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A finales de 2015, antes de terminar el periodo de
aplicacion del Plan de Financiacion del Sistema
Universitario de Galicia (SUG) 2011-2015, se aprobo el
nuevo modelo de financiacidon autondmica para las tres
universidades gallegas, que establecerda su marco
presupuestario hasta 2020. Este nuevo sistema pone
énfasis en el ajuste de las plantillas de PDI a la demanda
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basada en resultados, dejando algunos interrogantes
abiertos en relacion a su aplicacion. El objetivo de esta
comunicacion es sefialar los principales elementos de
este nuevo plan de financiacion.
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1. INTRODUCCION

A finales de 2015, practicamente agotado el limite temporal de ejecucién del Plan de
Financiacion del Sistema Universitario de Galicia (SUG) aprobado en 2011 (PFSUG15), la
Consejeria de Cultura, Educacién y Ordenacion Universitaria de la Xunta de Galicia llegd a un
acuerdo con las tres universidades gallegas -Universidad de Santiago de Compostela (USC),
Universidad de A Coruiia (UDC) y Universidad de Vigo (UVI)- para aprobar el nuevo plan de
financiacion del SUG 2016-2020 (PFSUG20).

Siguiendo un esquema parecido al del PFSUG15, el nuevo sistema sefiala, al menos
tedricamente, la necesidad de continuar con la financiacidn en base a objetivos, destinando,
de forma paulatina, una menor cantidad de recursos a la financiacion de naturaleza
estructural. Sin embargo, un andlisis mas en detalle permite apreciar algunas cuestiones que
desvirtuan el alcance de este objetivo. Con este trabajo se pretende analizar el nuevo modelo
y ver qué novedades plantea en relacion a los anteriores, asi como los principales
interrogantes en torno a su aplicacion.

Para analizar esta serie de cuestiones, esta comunicaciéon aborda su contenido en base a
cuatro puntos. Tras esta introduccidn, el segundo apartado realiza un breve repaso a las
diferentes etapas en la financiacidn del SUG desde sus inicios. El tercer apartado aborda, con
detalle, el estudio del PFSUG20, tanto para su vertiente estructural, como en funcién de los
resultados. Finalmente, a modo de corolario, se establecen una serie de conclusiones.

2. LA FINANCIACION DEL SUG: UN BREVE REPASO HISTORICO™

Cuando Galicia recibe sus competencias en materia universitaria, a partir del Real Decreto
1754/1987, de 18 de diciembre, sobre traspaso a la Comunidad Auténoma de Galicia de los
servicios e instituciones y medios personales y presupuestarios en materia de universidades, la
financiacién por estudiante era de 720 euros, una dotacidn muy baja si se tiene en cuenta la
situacidn financiera en el resto de universidades espafiolas. A partir de ese momento se
pueden diferenciar cinco etapas, en base a los distintos planes de financiacion autondmicos
aprobados para el SUG.

Primer periodo (1990-1996). Hasta 1989 la USC era la uUnica universidad en Galicia, con
campus en las siete principales ciudades gallegas (Santiago, Lugo, Ferrol, A Corufia, Vigo,
Pontevedra y Ourense). Tras la aprobacion de la Ley 11/1989, de 20 de julio, de Ordenacidn del
SUG, surge una nueva situacién en materia universitaria, al crearse dos nuevas universidades:
la UDC y la UVI. La consecuencia inmediata fue la necesidad de diseiiar, por parte de la Xunta
de Galicia, su primer Plan de Financiacidon 1990-1996 (PFSUG96). Sin duda, el objetivo principal
era tratar de igualar, desde la perspectiva financiera, a las dos nuevas universidades con la
USC. Esto suponia un gran esfuerzo econémico, ya que los centros y campus en estas dos

>* En Fernandez (2001), Castro y Fernandez (2002), Lago y Vaquero (2002), Fernandez (2003), Fernandez y

Vaquero (2005, 2006, 2011 y 2013) se puede encontrar un analisis mds pormenorizado de los planes de
financiacién del SUG.
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nuevas universidades disponian de menores recursos por alumno que la USC (Alvarez, 1997).
Con el PFSUG96 también se perseguia que las tres universidades del SUG se situasen
financieramente al mismo nivel que las demas universidades publicas espafiolas (UPE). Para
ello se planted un modelo basado en la previsible evolucién del nimero de alumnos y de los
centros que podrian abrirse, para dar cobertura al esperable incremento del alumnado v, al
mismo tiempo, completar el inacabado mapa de titulaciones del SUG.

El mayor logro de este primer plan fue aproximar las dotaciones en transferencias entre las
tres universidades gallegas. Asi, en 1996 la transferencia real por alumno fue de 1.568 y 1.520
euros para la UDC y la UVI, respectivamente, frente a los 1.664 euros de la USC (Fernandez,
2001). Durante los seis afios que estuvo vigente este plan de financiacidn universitario la
aportacién autonémica supuso 1.035 millones de euros (Xunta de Galicia, 2015).

Segundo periodo (1997-1999). Tras finalizar el periodo de aplicacién del PFSUG96, en 1997 se
aprueba una prdrroga durante tres afios mas, por medio de una serie de convenios entre la
Xunta de Galicia y las tres universidades gallegas. Durante este periodo, la subvencién
corriente percibida por las tres instituciones se calculé multiplicando el alumnado matriculado
en el afio anterior por el médulo por alumno de ese mismo afio, a lo que se afadidé un ajuste
por la inflacién. Debido a este mecanismo, en la practica esto supuso que los acuerdos se
convirtieran en presupuestos incrementalistas (Fernandez y Vaquero, 2006 y 2011)

Ademas, las tres universidades no estuvieron de acuerdo con el funcionamiento del sistema, al
pasarse de un modelo de financiacién mediante férmulas, a partir del nimero de alumnos
equivalentes a tiempo completo, a la ausencia “de facto” de un verdadero mecanismo de
financiacién, al quedarse reducido a un mecanismo incrementalista. La consecuencia
inmediata fue un proceso continuado de negociacién presupuestaria, con evidentes tensiones
entre las tres universidades gallegas y la Conselleria de Educacion y Ordenacién Universitaria,
ya que el modelo no tenia practicamente en cuenta el comportamiento eficiente de las
universidades, al no contemplar una financiacidon via resultados. La dotacion econdmica
aportada por la Xunta de Galicia durante el bienio 1998-1999 ascendi6 a los 432 millones de
euros (Xunta de Galicia, 2015).

Tercer periodo (2000-2004). Finalizada la prorroga anterior, el 27 de enero de 2000 entra en
vigor el Acuerdo de financiacién del SUG Programa 2000-2003. Uno de los objetivos de este
nuevo plan de financiacién era ajustar los recursos percibidos a la situacién de cada titulaciény
centro. Para ello, se establecia el importe de las transferencias por alumno en funcidon del nivel
de experimentalidad y el ciclo educativo del crédito impartido, primando econémicamente a
las titulaciones con mayor grado de experimentalidad, puesto que su coste era notablemente
mayor. Ademas, se planted un mecanismo de correccién que tuviese en cuenta la evolucion
real del matricula, para garantizar cierta estabilidad al sistema.

Sin embargo, los resultados no fueron los esperados. Debido a la caida de la matricula, la
mayor parte de las subvenciones autonémicas fueron calculadas en funcién de la dotacién de
1999, corregidas en funcion de la inflacidon. Estas modificaciones derivaron, de nuevo, en un
modelo incrementalista. Ademas, y aunque estaba previsto que el acuerdo finalizase en 2003,
se mantuvo hasta finales de 2004. Durante todo este periodo la dotacién aportada por la
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Consejeria de Educacién y Ordenacién Universitaria de la Xunta de Galicia al SUG ascendio a
877 millones de euros (Xunta de Galicia, 2015).

Cuarto periodo (2005-2010). Durante este tiempo estuvo vigente el Plan de Financiacién de las
Universidades de Galicia 2005-2010 (PFSUG10). De nuevo, este plan de financiacion mantuvo
un caracter fundamentalmente incrementalista, ya que el fondo incondicionado, para cubrir
los costes ordinarios de las universidades, y la financiacién destinada a la Reparacion,
Ampliacién y Mejora de Centros (RAM) supuso mas del 85% del presupuesto global. Ademas,
la evolucién de los importes se hizo depender del comportamiento de los ingresos no
financieros de los presupuestos consolidados de la Xunta de Galicia. En esta situacion, la
dotacion asignada permitié que cada universidad percibiese una cantidad superior en un 8% a
la percibida en 2004.

Debido al elevado peso del fondo incondicionado, los fondos competitivos (que financiaban la
mejora en la calidad, la participacidn en el Plan Gallego de Investigacién, Desarrollo e
Innovacion (l+D+i) e inversiones) supusieron Unicamente el 8% de todas las cantidades. Esto
dio al traste con la experiencia de los contratos- programa, puesto que la financiacién por esta
via fue muy escasa.

Ademas, el PFSUG10 todavia preveia la existencia de un fondo de nivelacién destinado a la
UDC y la UVI, que buscaba equiparar la financiacion recibida por estas dos universidades a la
obtenida por la USC. Los importes de esta partida, al igual que sucedié con el fondo
incondicional, quedaron vinculados a la evolucidn registrada por los ingresos no financieros de
los presupuestos consolidados de la Xunta de Galicia mas un punto. Esto se tradujo en una
dotacion global de un 1,72% de los fondos totales asignados en 2005.

Ademas, en el PFSUG10 se contemplaban las aportaciones al Servicio Gallego de Salud
(SERGAS) para la dotacidn de plazas vinculadas, las cantidades percibidas via convenio o las
aportaciones destinadas al plan de saneamiento de la USC. Para 2005 el monto total asignado
inicialmente al SUG fue de 299 millones de euros, ascendiendo a 422 millones en 2010 (Xunta
de Galicia, 2015). Sin embargo, debido al descenso de los ingresos no financieros de los
presupuestos consolidados de la Xunta de Galicia, la dotacién real para 2010 fue de casi 392
millones de euros, una cifra 30 millones por debajo de la estimacidn inicial.

Sin lugar a dudas, el PFSUG10 presenté importantes deficiencias. En primer lugar, su disefio se
caracterizd por la ausencia de un analisis previo de la situacion financiera del SUG, algo
imprescindible en cualquier plan de financiacion, lo que perjudicé su disefio y aplicacién. En
segundo lugar, el PFSUG10 no permitid planificar, puesto que en ningin momento se hizo
referencia a indicadores tan habituales en otros planes de financiacion como el gasto en
educacion universitaria en relacién al PIB regional o el gasto por alumno. Es mas, como fue
sefialado, la evolucidn de los fondos quedd vinculada al comportamiento de los ingresos no
financieros de los presupuestos consolidados de la Xunta de Galicia, con independencia del
comportamiento de la matricula u otras necesidades que podian tener las universidades. Esto
se tradujo, debido a la crisis econdmica, en un descenso continuado de las aportaciones
autondmicas al SUG, cuestion que ya se ha sefialado.
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En tercer lugar, el PFSUG10 carecid de criterios de reparto claros en algunas de las partidas,
cayendo, nuevamente, en la misma limitacion del resto de planes de financiacién previos y un
excesivo incrementalismo, casi abandonando la financiacidon por resultados, lo que hubiera
permitido introducir notables mejoras en materia de eficiencia.

Finalmente, la crisis econdmica, iniciada a finales de 2007, supuso fuertes recortes
presupuestarios, especialmente en 2009 y 2010, que desvirtuaron los objetivos previsto del
PFSUG10. De esta forma, la excesiva dependencia del fondo incondicionado de la evolucidén de
los ingresos no financieros de los presupuestos consolidados de la Xunta, algo que parece
endémico en todos los planes de financiacion del SUG, provocé una importante reduccion de
las aportaciones del gobierno autondmico. Basta con recordar que la evolucién de los ingresos
no financieros de la Xunta de Galicia pasaron de crecer el 8,3% en 2008, a experimentar un
descenso del 2% y del 11,3% en 2009 y 2010, respectivamente (Xunta de Galicia, 2015). Esta
situacidn provocé la necesidad de realizar aportaciones complementarias de 13,9 millones y
28,4 millones de euros para 2009 y 2010, respectivamente, con el objetivo de intentar mitigar
el recorte de financiacion derivado de la indiciacién de las aportaciones autondmicas del
PFSUG10.

Quinto periodo (2011-2015). Durante este cuatrienio estuvo vigente el Plan de Financiacion de
las Universidades en Galicia 2011-2015 (PFSUG15) y por primera vez en la historia de los
planes de financiacion del SUG, se abandona la orientacion mayoritariamente incrementalista.
El PFSUG15 se basaba en tres tipos de fondos: 1) el estructural, que contaba con una
subvencién fija y extraordinaria y una subvencién para la compensacién de los costes
generados por la normativa estatal y autondmica; 2) el de resultados, basado en una
subvencidn por resultados docentes, de investigacion y por transferencia tecnoldgica; v, 3)
finalmente, el fondo para la mejora de la calidad, que buscaba incrementar la calidad de los
outputs universitarios. Los recursos no asignados al fondo estructural se repartirian tanto en
base a convocatorias competitivas, como a resultados, suponiendo un porcentaje creciente de
la financiacion total; desde el 12% en 2011, a mas del 30% en 2015. Con este nuevo esquema,
se produjo una importante ruptura con los presupuestos marcadamente incrementalistas, que
venian repitiéndose sistematicamente en los anteriores planes.

Ademas, si bien el PFSUG15 parte de la situacion financiera inicial de 2011, en especial en
aquello relativo a los costes estructurales, una parte creciente de la financiaciéon estructural
tuvo en consideracién los objetivos alcanzados por las universidades gallegas. Lo anterior
permitid6 una transicion desde una financiacién independiente del esfuerzo de las
universidades, hacia un sistema que premiaba a aquellas instituciones que buscaban el mejor
resultado en la utilizacion de los fondos publicos (Fernandez y Vaquero, 2013).

En el marco del nuevo sistema de financiacidn, se establecio, por primera vez, el objetivo de
convergencia con el esfuerzo financiero publico de la media de la OCDE. Para ello, se aprobé
que la financiacion por resultados, creciese anualmente por encima del PIB regional, en vez de
utilizar la evolucién de los ingresos no financieros de los presupuestos consolidados de la
Xunta de Galicia. Ademads, las subvenciones por resultados de investigaciéon y transferencia
tecnoldgica tuvieron un peso significativo en los fondos del SUG, bastante mds elevado que en
planes anteriores (un 12% en 2011), lo que fue un paso importante en el reconocimiento del
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esfuerzo llevado a cabo por las universidades. Finalmente, se establecié una comisidn de
seguimiento del plan de financiacidn, con atribuciones bastante mds amplias que las de ser un
mero controlador, lo que garantizé cierto andlisis temporal.

Sin embargo, el PFSUG15 también presentd algunos problemas de indudable calado
(Fernandez y Vaquero, 2013). En primer lugar, la dotacién prevista en el fondo estructural,
para satisfacer el gasto corriente de las universidades no fue suficiente para el mantenimiento
de las instituciones. Unido a lo anterior, su reparto, basado en criterios histdricos, supuso un
“suma y sigue” de los anteriores problemas de financiacidn. Precisamente, esta fue quizas la
principal debilidad del PFSUG15, lo que provocd una importante falta de equidad en el reparto
de los fondos.

En segundo lugar el PFUG15 en vez de distribuir los recursos entre las universidades con
criterios explicitos y proporcionales a sus actividades, optd por asignar la mayor parte del
presupuesto en funcién de la “herencia recibida” (Fernandez y Vaquero, 2013). Por ejemplo,
no se tuvo en cuenta ni la diferente tipologia del alumnado, el volumen de créditos evaluados
y aprobados, ni tampoco su relacién entre ellos. Tampoco se consideré el grado de progresién
en la carrera académica y la actividad del Personal Docente e Investigador (PDI). Ademas,
cuando se aplicaron indicadores de productividad por PDI, estos, a menudo, utilizaron como
denominador comun el PDI doctor, lo que, sin aplicar ninguna correccidn, perjudica a aquellas
universidades donde un mayor porcentaje de su PDI sea doctor, algo que a priori parece
contradictorio.

En tercer lugar, el PFSUG15 fue, de nuevo, una oportunidad perdida para intentar tratar por
igual a todas las universidades, pero al mismo tiempo, justificando el reconocimiento a
realidades distintas a través de criterios explicitos y consensuados. Con el importante peso de
la financiacion estructural, las ligeras mejoras de la financiacion no incondicionada quedaron
bastante diluidas.

En cuarto lugar, la vinculacidn de las dotaciones a la evolucidn del PIB regional perjudicé a las
universidades, debido a las tasas de decrecimiento que experimentd la economia gallega
durante la crisis econdmica. Es mds, resulta cuestionable que sabiendo desde finales de 2007
que Galicia, al igual que Espafia, estaba inmersa en una situacién de crisis econdmica, no se
hubiera apostado por algin otro indicador distinto para establecer la evolucién de las
dotaciones.

Finalmente, la liquidacién de los presupuestos autondémicos dedicados al SUG (Xunta de
Galicia, 2015) permite sefialar como en 2014 (ultimo afio disponible de presupuestos
liguidados) se dotaron 374,5 millones de euros, una cifra muy inferior a la cantidad transferida
el primer afio de vigencia del PFSUG15 (390,6 millones de euros) y muy alejada de la dotacidn
de 2009 (416 millones de euros). Estas dotaciones ponen de manifiesto el importante
retroceso presupuestario que se ha producido en el SUG desde 2009 hasta 2014.

En resumen, por primera vez, y siguiendo el modelo valenciano de financiacién universitaria,
con el PFSUG15 se apostd por una financiacion parcial por objetivos, al mismo tiempo que se
tratd de atender a las necesidades estructurales de las tres universidades gallegas. Ademas,
este nuevo sistema obligd a que las tres universidades gallegas se fijasen metas, y en funcidn
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de su grado de consecucion, percibieran fondos. Sin embargo, la dotacion por objetivos que se
planted fue claramente mejorable, ya que el peso de la financiacién estructural siguié siendo
demasiado elevado, sobre todo si lo que se pretendia era primar la eficiencia del gasto.

3. EL PLAN DE FINANCIACION DEL SUG (2016-2020)

Una vez sefalada la evolucién de los planes anteriores de financiaciéon del SUG, el objeto de
este apartado es analizar en detalle el actual plan de financiacidn del SUG 2016-2020
(PFSUG20).

Desde la Xunta de Galicia se ha sefialado que el PFSUG20 tiene tres principios rectores: i) el
establecimiento de un horizonte amplio de suficiencia y estabilidad financiera para que el SUG
consiga un desarrollo ordenado de sus politicas durante el periodo de vigencia del plan; ii) la
definicion de criterios de asignacidon de recursos basados en el coste estandarizado de la
docencia y en resultados en indicadores de docencia, investigacion y transferencia v, iii) la
adecuacién de la oferta con la demanda social, a través de la orientacion de la docencia, la
potenciacion de la formacién continua y la transferencia tecnoldgica y la mejora de la calidad
(Xunta de Galicia, 2015).

El PFSUG20 contempla dos bloques financieros para alcanzar los objetivos anteriores: una
dotacion de partidas vinculadas directamente a créditos del PFSUG20, con una dotacion global
de 2.068,13 millones de euros, a la que hay que anadir las aportaciones procedentes de otras
partidas presupuestarias no vinculadas directamente al PFSUG20 (convenios con otras
Consejerias de la Xunta de Galicia, Fondos Europeos, Fondos de la Agencia Gallega de
Innovacion, de naturaleza estatal o local, etc.). Para este segundo bloque se estima un monto
global de 410 millones de euros a razén de 82 millones para cada uno de los 5 afios de vigencia
del PFSUG20 (ver Grafico 1).

Grafico 1: Dotaciones presupuestarias de la Xunta de Galicia al SUG (2011-2020)
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En principio, las partidas vinculadas directamente al PFSUG20 se estima que experimenten un
crecimiento anual siempre superior al 1,5%. No obstante, las cifras hablan por si solas, ya que
en 2016, el SUG, con el nuevo modelo de financiacién, estaria recibiendo una aportacién
ligeramente inferior a la de 2011. Por lo tanto, de cumplirse las previsiones, durante el
proximo quinquenio los fondos publicos a repartir en el SUG por el PFSUG20 seran de 2.478,13
millones de euros. La cuantia global supondria un incremento del 9,19% si se compara con la
financiacidn efectivamente percibida entre 2011 y 2015 (ver Gréfico 2).

Grafico 2: Dotacion total de la Xunta de Galicia a los PFSUG15 y PFSUG20
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Xunta de Galicia (2015)

El PFSUG20 dota dos fondos: 1) el estructural y 2) el de resultados (ver Cuadro 2), que estaran
comunicados, de forma que si uno de ellos decrece, el otro aumentard para garantizar la
dotacion anual aprobada. Siguiendo con el marco aprobado en el PFSUG15, en el PFSUG20 se
avanza en el reparto via objetivos, al desaparecer los criterios “histdricos” de reparto. Asi, en
2016 el 66,6% de los recursos procederan de la financiacidn estructural, mientras que el 33,4%
serd via resultados, de forma que en el 2020 se alcance el 40% de los recursos totales.

3.1. Financiacion estructural

El bloque financiero mds importante es el fondo estructural, que engloba los recursos
destinados al funcionamiento del SUG en sus tareas de docencia. Dentro de este fondo se
distinguen dos partidas: el coste estandar y la RAM. Sin duda, la primera supone la partida mas
importante dentro del PFSUG20. Su cdlculo se basa en el coste estimado de las necesidades del
PDI y el PAS para la prestacién del servicio, recuperando en parte la filosofia del PFSUG96. En
particular, el proceso para la estimacion de los costes del PDI queda reflejado en el Grafico 3.
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Grafico 3: Proceso para la estimacion de la financiacidn por necesidades de PDI (coste estandar)
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Ademas, dentro del coste estandar también se considera el coste del PAS necesario para que
las universidades puedan desempefiar sus tareas. En este sentido, el Grafico 4 refleja el
proceso y los parametros utilizados en su calculo

Grafico 4: Proceso para la estimacion de la financiacidn por necesidades de PAS (coste estandar)

e consideran necesarios 1,9 PAS de
inistracion por cada 100 alumnos
PAS Ne de iculados
alumnos e administracion es aquel que tiene como

matriculados x 3 principal garantizar el funcionamiento

0019 inistrativo de la universidad, incluyendo

’ rsonal de gestion académica, gerencia y

gestidn informdtica

admin

PAS total = PAS_ 4min * « Se consideran necesarios 15,3 PAS de apoyo
PAS + PAS o a la docencia y la investigacion por cada 100
apoyo oficios PAS =Node &
Ce . AS de apoyo a la docencia y la investigacion
PDI necesarios x
s aquel que en los departamentos apoya a
0,153 a docencia y la investigacion, incluyendo
personal de laboratorio, bibliotecas y
secretarios de departamento

PAS total x médulo
econdmico = Necesidades
financieras

NG consideran necesarios 8 PAS de oficioy
PAS =Nede serjeria por cada 1.00 Oalumnos matriculados
alumnos de oficios y conserjeria es aquel que
matriculados x tiza el adecuado funcionamiento de las
alaciones universitarias, incluyendo personal
0,008 nes ias,
conserjeria y mantenimiento

oficios’

Fuente: Elaboracion propia a partir de Xunta de Galicia (2015)
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De los visto se extrae que el nimero de alumnos matriculados, dado que el resto de
pardmetros esta fijado, es la variable que determinara la financiacién final de la partida “coste
estandar”. En este sentido, se aprecia el interés del gobierno autonémico por encaminar a las
universidades a que ajusten sus estructuras de personal (PDI y PAS) a la dimensidn real de sus
actividades, fundamentalmente docentes. Los calculos anteriores se basan sobre datos que
han de ser facilmente fiables y contrastables. En caso de que no sea posible acceder a ellos en
condiciones adecuadas, el PFSUG20 establece que se asignaria en esta partida una cuantia
equivalente al 90% de la recibida en el ejercicio anterior. Por lo tanto, se busca primar la
transparencia en la informacidn utilizada para los célculos base.

Ahora bien, quedan varios interrogantes en relacién a estas partidas. En primer lugar, no se
han hecho publicos los mddulos de financiacidn por PDI y por PAS, cuyas cuantias no aparecen
recogidas de forma explicita en el PFSUG20, siendo la “clave de béveda” del plan. El gobierno
autondmico, si bien no hace explicita esta cuantia, si que ha ido mds alld y ha establecido lo
que considera la “distribucion tipo” del PDI, ratificando nuestra percepcion inicial del interés
de la Xunta de Galicia por hacer que las universidades restructure sus plantillas. En este caso
en particular, su intencion de que las instituciones recuperen estructuras organizativas
piramidales. Asi, presuponen 1 catedratico/a por cada 7 personas de plantilla, 5 estables (tres
titulares, 1 contratado doctor y 1 ayudante doctor) y 2 asociados®* (ver Gréfico 5).

Grafico 5: Distribucion del PDI asumida por el PFSUG20 (coste estandar)

1 Catedratico/a

1 Contratado/a 1 Ayudante
doctor doctor

3 Titulares 2 Asociados T3 P6

Fuente: Xunta de Galicia (2015)

En segundo lugar, en el cdlculo del PAS de apoyo a la docencia y la investigacién se menciona
explicitamente que dependera del PDI necesario, lo cual a priori hace pensar en que el plan se
basaria en el PDI estimado en base al nimero de alumnos. Sin embargo, posteriormente se
indica que se utilizard el dato de PDI publicado por la estadistica del Ministerio de Educacidn,

54 . . .
En el caso del PAS no se propone ninguna estructura tipo, sino que se asume la que actualmente presentan las

universidades gallegas mediante el uso de ponderaciones.
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Cultura y Deporte (MECD). Por lo tanto, no queda claro cudl serd el criterio finalmente
utilizado para efectuar este cdlculo.

Por su parte la financiacion RAM presenta como diferencia importante con respecto a los
planes anteriores, el hecho de que en 2020 se repartird en su totalidad en funcién del
porcentaje correspondiente a la valoracion de los bienes inmuebles de cada universidad. Para
alcanzar esta cifra, se parte en 2016 de un 50%, mientras que el otro 50% todavia se distribuye
en funcién de los criterios aplicados en 2015 (fundamentalmente histéricos), para ir
incrementando un 12,5% cada afio hasta alcanzar ese 100%. Habra que ver si finalmente se
cumplen las previsiones.

Por ultimo, en la financiacién estructural del PFSUG20 se incluyen, al igual que en PFSUG15 las
partidas de financiacion del INEF y de las plazas SERGAS.

3.2. Financiacién por resultados

Esta partida incluye cuatro subfondos. En primer lugar, destaca el correspondiente a “Otros
costes asociados a la ensefanza universitaria” que incluiria la financiacion destinada a la
Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Galicia (ACSUG), la de los Consejos
Sociales de las tres universidades gallegas, la Fundacidon ROF Codina, y los Centros asociados a
la Universidad Nacional de Educacidn a Distancia (UNED)>>

En segundo lugar estd el subfondo “Complementos retributivos y compensacion de
matriculas”. Este comprende la financiacién para compensar a las universidades por los costes
inducidos por la normativa estatal y autondmica, que hacen referencia tanto a los
complementos retributivos (ya considerados en el PFSUG15), como a las matriculas del
alumnado. Esta ultima partida surge por el hecho de que Galicia es la comunidad auténoma
que tiene el precio medio mas bajo a nivel nacional en primera matricula, 11,89 euros por
crédito en el curso 2014-15 (frente a 18,5 euros por crédito de media) y que, ademas, se ha
mantenido constante desde el curso 2010-11 (MECD, 2015). Ademads, se comprueba como en
ambos subfondos se incluyen partidas que poco o nada tienen que ver con la financiacion por
resultados o basada en objetivos. Si se descuentan estos importes, la financiacién por
resultados se reduciria por debajo del objetivo del 33,4% inicial.

En tercer lugar estd el subfondo “Panel de indicadores”, que incluye una bateria de 12
indicadores que buscan la mejora de las universidades en cuestiones de docencia (16%),
investigacion (77%) e internacionalizacién (1%). Se observa, por tanto, una clara concentracion
de los indicadores en el 4rea de investigacién, muy por encima del 33% del PFSUG15. En
particular, en el cuadro 1 se compara la propuesta de indicadores del PFSUG20, con la del
Documento de Financiacién Universitaria 2010 del Consejo de Universidades. A partir del
mismo se comprueba como de los doce indicadores utilizados para el reparto de los fondos
condicionados al cumplimiento de objetivos, solo cinco seguirian las recomendaciones del

55 . . . . , . . .z . T . . .
Ademds, incluye convenios vinculados a lineas de investigacion como el Consorcio de Bibliotecas Universitarias

de Galicia (Bugalicia), el Centro de Supercomputacion de Galicia (Cesga), la cofinanciacion para la captacion de
talento o los centros singulares de investigacion.
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Documento de Financiacién Universitaria®®. Este seria el caso la tasa de graduacion y los
alumnos de posgrado por graduado, la produccién cientifica, transferencia de tecnologia y
proyeccidn internacional. Dicho en términos de ponderaciones, el 33% de los fondos
destinados a la mejora de indicadores se basan en la propuesta del Documento de financiacion
universitaria 2010, una cifra inferior al 66,5% que se tenia del PFSUG15 (Fernandez y Vaquero,
2013). Por lo tanto, para la confeccion del PFSUG20, la Consejeria de Cultura, Educacién y
Ordenacién Universitaria se aleja de los indicadores recomendados por el Consejo de
Universidades (ver Cuadro 1).

Por otra parte, se introducen indicadores nuevos, todos ellos en el ambito de la investigacion.
Este seria el caso del nimero de sexenios concedidos entre sexenios potenciales por
profesorado doctor, ingresos de investigacion por proyectos competitivos, nimero de grupos
de investigacién en activo con ayudas, captacion del talento investigador, tesis doctorales
defendidas o proyectos nacionales e internacionales.

En cualquier caso, en este apartado parece comprobarse la falta de algunos relevantes como
son los de adaptacidn a las necesidades sociales (alumnos matriculados en su opcion preferida
o tiempo medio en encontrar un empleo) o la relacidn entre la universidad y la empresa, que si
estaban presentes en el PFSUG15. Tampoco se plantea indicador alguno en relacion a la
integracion con el entorno o gestidon, que si figuraban en el PFSUG15. Tampoco hay
indicadores relacionados con los campus universitarios no centrales (A Coruia, Lugo, Ourense
y Pontevedra), que si aparecian en el PFSUG15, para potenciar precisamente el desarrollo de
estos campus. En consecuencia, se manifiesta una polarizacion de los indicadores en torno a la
investigacion y un abandono completo de aquellos que buscaban una adaptacion con el
entorno.

Finalmente es preciso sefialar que los indicadores presentados no se encuentran relativizados
por el tamafio de las universidades, lo que supone un handicap para la consecucién de
financiaciéon para aquellas instituciones de menor tamafo, que probablemente hubieran
preferido un mayor peso de la dotacién no incondicionada en el PFSUG20, o al menos que para
la obtencién de financiacidon por la via de los resultados se hubiera tenido en cuenta la
dimension de cada universidad.

Cuadro 1: Propuesta de indicadores de seguimiento del PFSUG20 y el documento de financiacién universitaria
2010

Area del indicador y
ponderacion global

Indicador PFSUG20 y
ponderacion individual

Definicién del indicador del PFSUG20

Documento de financiacion
universitaria 2010

Docencia (16%)

Tasa de graduacion (6%)

Numero de alumnos que terminan su estudios a su
debido tiempo

Tasa de graduacion. Porcentaje
de estudiantes que finalizar el
estudio en el tiempo previsto en
el plan de estudio o en un afio
académico mas

Alumnos de postgrado
por graduado (10%)

Alumnos de nueva matricula en postgrado por
alumno graduado en el curso anterior

Transicion a postgrado. Tasa de
transicion a  estudios de
master/doctorado

56

Este documento proponia un total de 20 indicadores.

144 CHAPTER 1: DEMAND FOR SCHOOLING, EDUCATIONAL FINANCE AND EQUITY




EL NUEVO PLAN DE FINANCIACION DEL SISTEMA UNIVERSITARIO DE GALICIA (2016-2020)

Area del indicador y
ponderacion global

Indicador PFSUG20 y
ponderacion individual

Definicion del indicador del PFSUG20

Documento de financiacion
universitaria 2010

Investigacion (77%)

Produccién cientifica | Nimero de documentos publicados al afio por cada | Indicadores de I+D+i. Nimero de

(10%) universidad y recogidos en las bases de datos de la | publicaciones respecto al
Web of Science, ponderado por el nimero de | nimero de investigadores
profesores de cada universidad anualmente

Resultados de | Relacion entre sexenios conseguidos y sexenios | No equivalente

investigacion de caracter
académico. Sexenios
(5%)

potenciales por PDI doctor

Porcentaje de PDI doctor con nimero de sexenios
Optimo (cociente entre el PDI doctor con el maximo
numero posible de sexenios y el PDI universitario
con sexenios potenciales)

Ingresos de investigacion
(15%)

Importe de contratos de 1+D y consultorias
Importe facturado por prestacion de servicios

No equivalente

Numero de grupos de
investigacion que se
encuentran activos con
ayudas (10%)

Numero de grupos de investigacion que se
encuentran activos con ayudas vigentes en
convocatorias y convenios de la Conselleria de
Cultura, Educacién y Ordenacion Universitaria en
relacion al nUmero de grupo de investigacion activos

No equivalente

Captacion del talento
investigador (20%)

Numero de investigadores captados por la
universidad en los programas de referencia
internacionales, nacionales y autonémicos respecto
a la totalidad de los investigadores del SUG

No equivalente

Visibilidad de la

Promedio de las citas recibidas por las publicaciones

No equivalente

produccién cientifica | anuales de cada universidad en relacién al nimero
(10%) de PDI de dicha universidad
Tesis doctorales | Numero de tesis doctorales defendidas anualmente | No equivalente

defendidas (2%)

ponderado por cada 100 profesores

Proyectos nacionales e
internacionales (5%)

Numero de proyectos obtenidos en convocatorias
del Plan Nacional

Numero de proyectos obtenidos en convocatorias
del programa marco de la UE

No equivalente
No equivalente

Transferencia de
tecnologia (6%)

Resultados de
investigacion.  Patentes
en explotacion (6%)

Numero de patentes y registros de software
concedidos entre el nimero de PDI doctores

Transferencias del conocimiento.

Patentes solicitadas en la EPO
(Por millén de habitantes)

Proyeccién
Internacional (1%)

Alumno extranjero total
matriculado en grados y
master (1%)

Alumnos de programas de intercambio internacional
entre alumnos matriculados en la universidad

internacional.
Porcentaje de estudiantes
extranjeros sobre el total de
estudiantes matriculados

Movilidad

Fuente: Elaboracion propia a partir del PFSUG20 y el Documento de financiacion universitaria 2010

En cuarto lugar estaria el “Subfondo de fomento de la 1+D+i” que incluiria, a pesar de lo que

indica su nombre, el antiguo fondo de mejora de la calidad. En particular, el PFSUG20 prevé

asignar 5 millones de euros a acciones de mejora en 2016 (1 millén por cada linea de

actuacion). Estas acciones pueden girar en torno a: 1) la colaboracién en grados universitarios,

2) la imparticién de grados en inglés, 3) la imparticion de un minimo del 50% de las materias

del grado en gallego, 4) programas de mejora en rankings internacionales, y 5) mejoras de la

estructura organizativa en los campus centrales. Ahora bien, para conseguir financiacién, las

universidades han de realizar propuestas operativas relativas a cada accion. Ademas,

anualmente, en funcién de las prioridades del gobierno gallego, estas lineas de actuacion

pueden variar.
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El resto de la financiacién del subfondo de fomento de la [+D+i se repartird en base a
convocatorias competitivas.

El Cuadro 2 posibilita una comparativa del PFSUG15 con el PFSUG20 en términos de dotacion,
criterios de crecimiento y reparto.

Cuadro 2: PFSUG15 vs. PFSUG2010: dotacion, criterios de crecimiento y reparto

PSGUG15 PSGUG20

Partidas % en 2011 |Crec. Criterios de reparto Partidas % en‘Crec. |Criterios de reparto
| 2016 | |

2011 2012-2015

1. Financiacién|80,9 1. Financiacion|66,6
estructural estructural

1.1.Subvencioén fija

1.1.1. Costes estructurales r 28% UDC,|Aumenta anualmente un|1.1. Coste estandar r En funcién del coste estimado de la
43% USC,|5% la proporcion del docencia oficial y de las
29% UVI |fondo que se reparte en necesidades funcionales

base a resultados

1.1.2. Inversiones en reparacion|0% 29% UDC,|N.E. 1.2. RAM 0% En 2016 el 50% se repartird en
y mejora 39% USC, funcién del reparto de 2015 y el otro
32% UVI 50% en funcion de la valoracion de

los bienes inmuebles. Este ultimo

porcentaje incrementara

anualmente un 12,5%, hasta alcanzar
el 100% en 2020

1.1.5. INEF Galicia r 100% UDC 1.3 INEF Galicia 100% UDC
1.1.6. Plazas del Servicio Gallego|r 19% UDC, 80% USC, 1% UVI 1.4. Plazas del Servicio Gallego de
de Salud (SERGAS) Salud (SERGAS)
2. Financiacion por|33,4
resultados
1.1.3. Consejos sociales N.E. 33% UDC, 33% USC, 33% UVI 2.1. Otros costes asociados a laj0% & r
ensefianza universitaria ACSUG

1.1.4. Agencia para la Calidad|N.E. 100% ACSUG
del Sistema Universitario de

Galicia (ACSUG)
1.3. Subvencién para la|N.E. 29% UDC,|N.E. 2.2. Complementos retributivos y
compensacién de costes por 39% USC, compensacién por matriculas
normativas 32% UVI
2. Financiacion por|(14,4
resultados
2.1.Subvencién por resultados  [2x%PIBr|27% UDC,|Para 2013-2015(2.3. Panel de indicadores de|%PIBrr 12 indicadores
n 40% USC,|indicadores en las areas|resultados
33% UVI|de accién
3)
1.2. Subvencién por capacidad|N.E. C.C. 2.4 Fomento de la 1+D+i %PIBrnx2 |[C.C.

investigadora

2.2. Subvencién por resultados|%PIBrn+
de investigacion 3%

2.3. Subvencién por resultados|%PIBrn+

de transferencia tecnolégica 3%

3. Financiacién por|4,7 N.E. 26% UDC,|Cumplimiento de los|2.4.1. Mejora de la calidad Contratos-programa
mejora de la 44% USC,|planes de sostenibilidad.

calidad 30% UVI

Notas: r = incrementos retributivos bdsicos y complementarios del personal al servicio de la comunidad auténoma; C.C. =
convocatorias competitiva; N.E. = No especificado; %PIBrn / %PIBrr =Tasa de crecimiento anual del PIB regional en términos
nominales/reales; t= crecimiento anual de los ingresos no financieros de los presupuestos consolidados de la comunidad auténoma.
Fuente: Elaboracidn propia a partir del PFSUG20, PFSUG15 y Ferndndez y Vaquero (2013)
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4. CONCLUSIONES

A tenor de lo analizado, el PFSUG20 supone ciertos avances con respecto a los planes
anteriores y deja abiertos algunos interrogantes. En primer lugar, buena parte de la
financiacion (en torno a un 66% en 2016) se establece en base a modelos de financiacion
basados en férmulas que dependen de la demanda real de alumnos de cada universidad
(inputs), abandonandose los criterios histéricos de reparto que lastraban planes anteriores. En
este sentido, el ejecutivo gallego ha querido ir mas lejos y ha, implicitamente, definido lo que
considera que debe ser la plantilla de PDI adecuada; una plantilla donde el personal destine
180 horas a docencia y haya 1 catedrdtico por cada 6 PDI a tiempo completo
aproximadamente. Estos parametros, anticipamos que provocaran tensiones en las
universidades cuya plantilla media no se ajuste a tales criterios. A modo de ejemplo,
favorecera a universidades donde el PDI, en términos medios, puede llegar a impartir hasta
320 horas por su propia normativa de intensificacién docente (al no tener sexenios de
investigacion o carecer de sexenio “vivo”), o donde se mantenga la ratio catedratico/otras
categorias de PDI, perjudicando a las universidades que se sitlen en el otro extremo.

Otro interrogante en relacion a la financiacion basada en el nimero de alumnos es que dentro
del coste estandar no se asumen la gestiéon de alumnos oficiales como son los alumnos de
doctorado. Un volumen que puede llegar a superar los 1.000 alumnos en alguna de las
universidades gallegas y, que si bien es cuestionable que encajen en el resto de horas del PDI,
sin duda generan una carga administrativa importante que deberia financiarse en lo que a
coste de PAS se refiere.

Asimismo, la financiacién por resultados (en torno a un 34% en 2016) no tiene tanto peso
como a priori define el PFSUG20, puesto que hay subfondos que claramente no se vinculan a
ningun resultado, en particular -“Otros costes asociados a la ensefanza universitaria” y
“Complementos retributivos y compensacion de matriculas”.

Ademas, dicha financiacién contempla en una parte importante un reparto en base a outputs
gue son cuestionables, tanto en su eleccidn, al ignorar algunos que recogen aspectos claros de
la demanda social, como en su cémputo, al no quedar suficientemente determinado que
universidades con una dotacidn de medios diferentes compiten en igualdad de circunstancias.
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