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En la última década, la falta de empleo ha mermado la 
economía de los países miembros de la Unión Europea, que 
se trazó como objetivo estratégico para la primera década 
del siglo XXI convertirse en una economía competitiva y 
dinámica basada en el conocimiento (Consejo de Lisboa, 
2000). En este contexto, el fomento a la actividad empren-
dedora ha surgido como alternativa de solución al problema 
del desempleo, traduciéndose en el fomento de la puesta en 
marcha de negocios de contenido tecnológico en donde esté 
inmerso el conocimiento. 
Esta idea está ligada al concepto del emprendimiento tecno-
lógico, al respecto existen estudios que han resaltado su 
importancia, en la medida que si ya es reconocido los efectos 
del emprendimiento convencional en la generación de 
empleo y crecimiento económico, al de tipo tecnológico se le 
suele atribuir un potencial mayor (Oakey, 1995). 
Por ello creemos que es clave identificar sus factores deter-
minantes, encontrar diferencias con el emprendimiento 
convencional y detectar su efecto región. En ese sentido, en 
el presente trabajo haciendo un análisis  

para el caso español con un enfoque centrado en el indivi-
duo y en la región, identificamos los determinantes propios 
del emprendedor tecnológico, y detectamos si el hecho de 
pertenecer indistintamente a alguna Comunidad Autónoma 
influye de manera diferencial sobre el emprendimiento 
tecnológico.  
Nuestro análisis está basado en una muestra de la población 
española de entre 18 a 64 años, utilizando datos de Global 
Entrepreneurship Monitor (GEM) para el año 2012. Inicia-
remos metodológicamente con un análisis descriptivo para 
definir el perfil del emprendedor tecnológico; seguido, 
utilizando técnicas econométricas multinivel (lineal y logit 
para dar robustez a los resultados), en donde se toma en 
cuenta la estructura jerárquica de los datos, identificaremos 
los determinantes individuales del emprendimiento tecnoló-
gico y si existen efectos regionales sobre la probabilidad de 
emprender a nivel tecnológico. 

Palabras clave: Emprendimiento tecnológico (NEBT), deter-
minantes individuales, efecto región, análisis multinivel. 
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INTRODUCCIÓN 

El nuevo orden económico que vienen siguiendo los países líderes responde a la llamada eco-
nomía del conocimiento, en donde el modelo productivo está basado en el conocimiento y la 
innovación, con soporte en la investigación científica, aquella que vinculada al desarrollo tec-
nológico y a las empresas, es la principal fuente de riqueza, progreso económico y competitivi-
dad, así lo planteó ya en su momento Vannervar en 1945 en el informe Science: the Endless 
Frontier. En este proceso, las empresas innovadoras de nueva creación juegan un papel impor-
tante, sobre todo aquellas cuya innovación tiene una base tecnológica. Así, la literatura ha 
resaltado la importancia de la nueva empresa en general, pues favorecen al incremento de la 
tasa de empleo e impulsa el crecimiento económico y por ende al desarrollo social, empero a 
las de base tecnológica se le suele atribuir un potencial mayor (Oakey, 1995). 

Así, el presente trabajo tiene tres objetivos principales: analizar los factores individuales de-
terminantes de la puesta en marcha de una empresa de base tecnológica (NEBT) en España; 
identificar en qué medida son diferentes las características individuales que identifican al em-
prendedor tecnológico frente al emprendedor convencional; y, mediante uso de técnicas eco-
nométricas multinivel, jerarquizar el análisis para conocer si el factor localización (región) del 
individuo tiene efectos significativos. 

Para ello, en primer lugar definiremos el marco teórico que recoge los principales factores 
determinantes del emprendimiento tecnológico. A continuación se plantea la metodología 
empleada en el análisis empírico, mediante la descripción de la muestra y los datos, la defini-
ción de las variables (explicadas y explicativas), y los modelos de estimación. Posteriormente 
se presentan los resultados empíricos. Finalmente expondremos las principales conclusiones y 
recomendaciones que se puedan extraer del análisis realizado. 

MARCO TEÓRICO 

Mientras abundan los trabajos que analizan los factores impulsores de emprendimiento en 
general, son escasos los que se centran en el emprendimiento tecnológico o en la creación de 
Nuevas Empresas de Base Tecnológica (NEBT). Por ello, para el establecimiento de nuestras 
hipótesis también hemos revisado literatura cuyo objeto de estudio ha sido la supervivencia y 
el crecimiento de las NEBT. Como resultado, hemos podido detectar entre los factores más 
recurrentes, los que a continuación pasamos a describir. 

Género 

En el emprendimiento de base tecnológica el porcentaje de iniciativas emprendedoras mascu-
linas es superior al de las iniciativas femeninas, tal y como demuestran para Reino Unido los 
trabajos de Westhead y Storey (1994), y Harvey (1994); y para España, Rodríguez et al. (2013) y 
Zapata et al. (2014). Según Rodriguez et al. (2013), esta menor presencia femenina en dicho 
emprendimiento es atribuida por la literatura a las barreras tradicionalmente asociadas al em-
prendimiento femenino que, al centrarse en el emprendimiento tecnológico, se agudizan. Así, 
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a los sectores de alta tecnología se les atribuye: 1) una naturaleza más competitiva (Mayer, 
2008), donde las mujeres encuentran más difícil emprender (Zhao et al., 2005); 2) una mayor 
exigencia de dedicación, en donde las horas de trabajo requeridas y el alto grado de flexibili-
dad pretendida entran en conflicto con las responsabilidades familiares, asumidas en mayor 
medida por las mujeres (Mayer, 2008); y 3) altas exigencias de inversión (Ruiz et al., 2012), de 
modo que cuando las entidades financieras tienen que conceder financiamiento consideran 
que las mujeres que emprenden en sectores tradicionalmente masculinos tienen de mayor 
riesgo, bien sea porque les atribuyen poca experiencia, o bien porque consideran que la que 
tienen resulta escasa en sectores competitivos (Neergaard et al., 2006).  

Hipótesis 1a: El hecho de ser hombre ejerce un efecto positivo en la puesta en marcha de una 
NEBT. 

Además, pueden existir otros factores asociados a las mujeres que cobran especial importancia 
cuando el emprendimiento es de carácter tecnológico. Así, destaca su reducida presencia en 
titulaciones técnicas, de donde emerge mayoritariamente este tipo de emprendimientos 
(Green, 2000). A esto cabe añadir que la tasa de presentación de tesis doctorales de mujeres 
es menor en comparación a la de los hombres (Vaquero et al., 2011), situación que resulta 
crítica en la promoción del emprendimiento tecnológico en la medida que muchas de las em-
presas generadas a partir de las ciencias experimentales resultan ser el desarrollo de investiga-
ciones concebidas en las tesis doctorales. Adicionalmente, los roles tradicionales conferidos a 
las mujeres han desavenido a la comercialización de sus investigaciones (Murray y Grahan, 
2007). 

Detrás de los aspectos anteriores podría estar el mayor temor al fracaso por parte de las muje-
res. Esto podría deberse a una potencial frustración en caso de que una vez iniciados sus estu-
dios no pudiesen culminarlos. Esto explicaría la menor presencia de las mujeres en carreras 
técnicas, caracterizadas por mayores tasas de abandono y fracaso, y en la realización de tesis 
doctorales, que conllevan una gran incertidumbre acerca de su culminación (Vivel et al., 2011).  

Hipótesis 1b: El hecho de ser hombre ejerce un efecto positivo aún mayor en la puesta en mar-
cha de una NEBT con respecto a la puesta en marcha de una no NEBT. 

Edad 

Varios estudios referidos al emprendimiento de base tecnológica para el caso europeo, en-
cuentran que el promedio del rango de edad de los emprendedores de NEBT se suele situar 
entre los 30 a 50 años (Westhead y Storey, 1994 ; Harvey, 1994; Donckels, 1989; Autio et al., 
1989; Ortín et al., 2007), coincidiendo en parte con los emprendedores de otro tipo de nego-
cios que tienden a ser personas jóvenes. 

Hipótesis 2a: El hecho de ser joven ejerce un efecto positivo en la puesta en marcha de una 
NEBT. 
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Sin embargo, como destacan Storey y Tether (1998) en el caso de los emprendedores de las 
NEBT es poco probable encontrar emprendedores muy jóvenes (con edades menores a 25 
años), cuya presencia en otro tipo de negocios oscila en torno a un 15%. Dado que el perfil del 
emprendedor en este tipo de empresas es el de personas con un determinado nivel educativo, 
suele suceder que dicho nivel solo se puede alcanzar cuando se han superado edades en torno 
a los 25 años. Es más, cuando las NEBT hacen referencia a spin-off universitarias, la mayor 
edad vendría también explicada por el mayor tiempo de servicio del emprendedor en la uni-
versidad (Aceytuno y De Paz, 2008). 

Hipótesis 2b: El hecho de ser muy joven ejerce un efecto negativo en la puesta en marcha de 
una NEBT con respecto a la puesta en marcha de una no NEBT. 

Educación 

El emprendimiento tecnológico, dada su naturaleza, requiere necesariamente de conocimien-
tos técnico-científicos. Tales conocimientos se los aportan sus fundadores, los cuales deberían 
tener elevados niveles de educación. Esto es evidenciado por Storey y Tether (1998) en su 
revisión de trabajos sobre las NEBT en Europa, en donde hallan que los emprendedores involu-
crados en este tipo de iniciativas muestran niveles altos de educación. A su vez, Fagenson y 
Jackson (1993) y Goldin (2006), en sus estudios de género, en relación al emprendimiento tec-
nológico, encuentran que es el nivel de educación en las mujeres lo que ha aumentado de 
manera espectacular su participación como propietarias de nuevos negocios en sectores de 
alta tecnología. 

Hipótesis 3a: El hecho de poseer educación ejerce un efecto positivo en la puesta en marcha de 
una NEBT. 

De hecho, Storey y Tether (1998) ponen de manifiesto que los emprendedores de las NEBT 
muestran niveles de educación más elevados en comparación con los emprendedores de otro 
tipo de negocios. En particular, Westhead y Storey (1994), en su trabajo para Reino Unido, 
hallan que el 48% de los fundadores de NEBT eran doctores. Para el caso español, Ortín et al. 
(2007), destacan la presencia de un elevado número de doctores en la creación de spin-offs de 
base tecnológica.  

Hipótesis 3b: El hecho de poseer un alto nivel de educación ejerce un efecto positivo aún mayor 
en la puesta en marcha de una NEBT con respecto a la puesta en marcha de una no NEBT. 

Experiencia laboral 

La experiencia laboral previa de los emprendedores juega un papel importante a la hora de 
poner en marcha un negocio, pues puede servir como referencia para predecir el futuro 
desempeño de la iniciativa empresarial, restando incertidumbre. En este sentido Colombo y 
Grilli (2005) señalan que lo que saben y pueden hacer los fundadores de las nuevas empresas 
está muy relacionado con lo que aprendieron de su antiguo trabajo en alguna organización.  
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Hipótesis 4a: El hecho de contar con experiencia laboral previa ejerce un efecto positivo en la 
puesta en marcha de una NEBT. 

Para el caso particular de las spin-offs de base tecnológica, Ortín et al. (2007) y Clarysse y Mo-
ray (2004) señalan que la experiencia profesional que en gestión de empresas o en tecnología 
tengan los emprendedores es especialmente positiva para la creación de este tipo de empre-
sas. Ello puede deberse, en parte, a que dichas empresas desenvuelven su actividad en un 
entorno especialmente competitivo donde este tipo de habilidades gestoras y tecnológicas es 
fundamental (Gompers et al., 2005).  

Hipótesis 4b: El hecho de contar con experiencia laboral ejerce un efecto positivo aún mayor en 
la puesta en marcha de una NEBT con respecto a la puesta en marcha de una no NEBT. 

Renta 

Una de las principales barreras a la creación de nuevas empresas es la dificultad para acceder 
al capital requerido para la puesta en marcha del negocio cuando el crédito es limitado y se 
precisa una importante inversión inicial. En ese caso, los individuos con pocos recursos eco-
nómicos tendrán dificultades para crear sus propios negocios (Ortín et al., 2007). En este sen-
tido, las empresas que son creadas por individuos con una mayor riqueza, se verán menos 
afectadas por las restricciones financieras (financial constraints) en la medida en que cuentan 
con su riqueza personal para financiar las operaciones de la empresa (Colombo y Grilli, 2005). 

Hipótesis 5a: El hecho de contar con recursos económicos ejerce un efecto positivo en la puesta 
en marcha de una NEBT. 

En cualquier caso, estos resultados vendrán matizados por el importe de inversión inicial y el 
acceso al crédito. En el caso de las NEBT, en la medida en que existe un gran riesgo asociado a 
su puesta en marcha, así como una gran incertidumbre en cuanto a sus resultados (Ortín et al., 
2007), cabe esperar que el acceso al crédito sea muy restringido, lo que agudiza la situación ya 
que normalmente la inversión inicial que se necesita para este tipo de empresas es mayor que 
la de un negocio tradicional. 

Hipótesis 5b: El hecho de contar con recursos económicos ejerce un efecto positivo aún mayor 
en la puesta en marcha de una NEBT con respecto a la puesta en marcha de una no NEBT. 

Habilidades 

El emprendimiento se asocia a la iniciativa y el optimismo que, por lo general, surgen como 
resultado del bagaje de habilidades personales que el potencial emprendedor cree tener. En 
ese sentido, hay estudios como el de Almus y Nerlinger (1999) que plantean como hipótesis 
que son las habilidades técnicas y de ingeniería las que influyen en el crecimiento de las NEBT. 

Hipótesis 6a: El hecho de creer tener habilidades únicas ejerce un efecto positivo en la puesta 
en marcha de una NEBT. 
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En una industria tan incierta como lo es la alta tecnología, la existencia de las oportunidades 
emprendedoras responde a que hay personas que creen tener conocimientos y habilidades de 
las que otras carecen y que podrían crear valor si dichos conocimientos y habilidades son com-
binadas con otros recursos (Shane y Venkataraman, 2000; Alvarez y Barney, 2002). Por su par-
te, Storey y Tether (1998), en sus recomendaciones de política a la UE, indican que se debería 
buscar combinar las habilidades empíricas de los científicos e ingenieros involucrados en la 
creación de una NEBT, con las capacidades de gestión de otras personas que tengan experien-
cia en el sector privado. De aquí se induce la importancia de la complementariedad de estos 
componentes en la puesta en marcha de las NEBT. 

Hipótesis 6b: El hecho de creer tener habilidades únicas ejerce un efecto positivo en la puesta 
en marcha de una NEBT en mayor medida respecto a la puesta en marcha de una no NEBT. 

Antecedentes familiares 

Además de la educación y la experiencia laboral, los antecedentes familiares forman parte del 
aprendizaje para emprender. Es una variable tradicionalmente considerada por los estudios de 
emprendimiento ya que tiene efectos en las habilidades, hábitos y actitudes para poner en 
marcha una empresa, sobre todo en cuestiones relacionadas con la gestión empresarial (Gibb, 
1997). La influencia existente sobre un individuo por parte de los padres y/o personas con 
cierto grado de proximidad y de afecto que se encuentran involucrados en iniciativas empren-
dedoras es explicada por mecanismos de la teoría del aprendizaje social (Bandurra, 1997), 
formando parte del bagaje del emprendedor a la hora de decidir poner en marcha un negocio. 

Hipótesis 7a: El hecho de contar con antecedentes familiares en cuestiones de emprendimiento 
ejerce un efecto positivo en la puesta en marcha de una NEBT. 

Según Roberts (1991), los antecedentes familiares pueden constituir un factor determinante a 
la hora de tomar la decisión de crear una empresa de base tecnológica. 

Hipótesis 7b: El hecho de contar con antecedentes familiares en cuestiones de emprendimiento 
ejerce un efecto positivo en la puesta en marcha de una NEBT en mayor medida que en la pues-
ta en marcha de una no NEBT. 

Mucha de la literatura de emprendimiento se ha centrado en el emprendedor individual y en 
sus características, tal y como se ha puesto de manifiesto en la revisión previa. Por su parte, 
una corriente paralela de la literatura basada en geografía económica ha estudiado el proceso 
de clustering espacial de la innovación. Esta corriente se ha centrado en explicar las ventajas 
regionales en términos de externalidades positivas de localización o el feedback generado por 
algún shock inicial. La cuestión se ha dirigido a encontrar vínculos entre la concentración de la 
actividad emprendedora, (ya establecidas, empresas ya existentes) y la formación de clústeres 
industriales, pero pocos trabajos han tratado el “efecto región” como parte del stock de recur-
sos para el emprendedor cuando intenta poner en marcha sus iniciativas empresariales; es 
decir, no se analiza qué características regionales actúan como impulsoras del surgimiento del 
emprendimiento (Xue y Klein, 2009).  
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Por su parte, Petti y Zhang (2011) hallan que las capacidades del emprendimiento tecnológico 
y los procesos relacionados, trascienden a las personas individuales y a las empresas, estando 
estrechamente ligados y afectados por el contexto en el que operen. Este contexto viene defi-
nido por un conjunto de condiciones locales y una mezcla de relaciones y configuración de 
instituciones que afectan al desarrollo tecnológico y al emprendimiento. 

Por tanto, el contexto regional en el que se desarrolla el emprendimiento tecnológico tiene 
gran importancia. Prueba de ello es que muchos gobiernos de regiones sin un entorno favora-
ble para el desarrollo de iniciativas empresariales con contenido tecnológico, han copiado polí-
ticas adoptadas por regiones exitosas en este ámbito, sin embargo debido a diferencia en los 
factores intrínsecos de la región, estas políticas no llegan a repercutir de la forma esperada 
(Venkataraman, 2004). Así lo señalan también, aunque para el caso de spin-offs, Goldfard y 
Henrekson (2003) y O’Shea et al. (2008). Por ello, en este trabajo nos hemos planteado como 
tercer objetivo analizar si el efecto región ejerce alguna influencia sobre el emprendimiento 
tecnológico y sus factores individuales. 

METODOLOGÍA 

Muestra y definición de variables 

La información utilizada procede de la encuesta para España correspondiente al año 2012 del 
Global Entrepreneurship Monitor (GEM). El trabajo de campo se realizó entre los meses de 
abril y julio a una muestra de 21.900 ciudadanos con residencia en territorio español y con 
edades comprendidas entre los 18 y los 64 años.  

El Proyecto GEM busca determinar la intencionalidad emprendedora de la población adulta de 
un determinado territorio mediante el índice de la actividad emprendedora naciente o TEA 
(Total Early-Stage Entrepreneurial Activity, en su terminología inglesa). Por tanto, la variable 
objeto de estudio (TEA12) mide el emprendimiento de la población adulta a través de una 
variable dicotómica que diferencia a los emprendedores (1) de los no emprendedores (0), en 
función de si el individuo tiene o no participación en actividades emprendedoras tempranas 
(hasta los cuarenta y dos meses). 

En particular, dentro del índice TEA puede identificarse el nivel tecnológico de la iniciativa em-
prendedora a través del sector en el que se ubican (TEA12TEC). En este sentido, se puede se-
leccionar entre las respuestas “Sector no tecnológico o de baja tecnología” y “Sector de alta o 
media tecnología”, siguiendo esta clasificación la propuesta por la OCDE. Por tanto, a partir de 
dicha variable (TEA12TEC) hemos dividido la muestra en dos submuestras. La primera recoge a 
los emprendedores tecnológicos, aquellos cuyas iniciativas se ubican en un “Sector de alta o 
media tecnología”, y a los no emprendedores. La segunda submuestra agrupa a los emprende-
dores “no tecnológicos”, aquellos cuyas iniciativas pertenecen a un “Sector no tecnológico o 
de baja tecnología”, y a los no emprendedores.  

Las variables independientes utilizadas en el análisis se resumen en la Tabla 1 
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Tabla 1. Definición de las variables 

Variable 
Nombre en GEM 2012 Descripción en la en-

cuesta APS* Categorías  
Original  Recodificado 

Género gender et_gender ¿Cuál es su género? 
Hombre (0) 

Mujer (1) 

Rango de edad age7c age7c ¿Cuál es el intervalo que 
mejor describe su edad? 

Menos de 18 años (1) 

18 - 24 años (2) 

25 - 34 años (3) 

35 - 44 años (4) 

45 - 54 años (5) 

55 - 64 años (6) 

65 - 99 años (7) 

Nivel de estudios 
completados esreduc et_esreduc Nivel de estudios com-

pletado actualmente 

Sin estudios (1) 

Estudios obligatorios (2) 

Estudios secundarios (3) 

Formación Profesional (4) 

Estudios universitarios (5) 

Estudios de doctorado (Phd) (6) 

Educación en 
emprendimiento EsR et_esr 

¿Considera que ha reci-
bido educación relacio-
nada con la creación de 

empresas? 

No (0) 

Si (1) 

Situación laboral gemwork3 et_gemwork3 

¿Cuál de las siguientes 
situaciones describe 

mejor su estatus laboral 
actual? 

No trabaja (0) 

Trabaja (1) 

Rango de renta 
familiar anual eshhinc eshhinc 

Tramo de renta anual de 
su hogar incluyendo la 
suya y la de otros posi-

bles miembros de la 
familia 

Hasta 10'000 € (1) 

10'001 a 20'000 € (2) 

20'001 a 30'000 € (3) 

30'001 a 40'000 € (4) 

40'001 a 60'000 € (5) 

60'001 a 100'000 € (6) 

Más que 100'000 € (7) 

Posesión de 
habilidades para 
emprender 

suskill suskill 

¿Usted tiene los cono-
cimientos, habilidades y 
experiencia requerida 
para poner en marcha 

un nuevo negocio? 

No (0) 

Si (1) 

Conocer perso-
nalmente a un 
emprendedor 

knowent knowent 

¿Conoce personalmente 
a alguien que haya 

puesto en marcha un 
nuevo negocio en los 

últimos 2 años? 

No (0) 

Si (1) 

* Instrumento de recolección de datos: Encuesta de Población Adulta (APS, por sus siglas en inglés, Adult Population Survey) 
Fuente: Elaboración propia a partir de GEM. 
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3.2. Modelos de estimación 

Con el objetivo de dar robustez a las estimaciones, en el presente trabajo partimos de un aná-
lisis de regresión lineal múltiple para, posteriormente, dada la naturaleza dicotómica de la 
variable dependiente, pasar a un análisis de regresión logística (modelo logit) en ambas sub-
muestras, estimando diez modelos. 

El modelo estimado en la ecuación (1) corresponde a la especificación estándar de un modelo 
lineal o logit de efectos fijos, que es el utilizado en las estimaciones de los modelos 1 a 6. Las 
primeras de estas estimaciones (modelos 1 y 2) permitirán analizar los efectos de las variables 
independientes sobre el emprendimiento tecnológico y medir sus diferencias con el no tecno-
lógico; las demás estimaciones permitirán tener una primera aproximación del efecto de las 
regiones incorporándolas como variables dicotómicas regionales, bien como CC.AA.1 (modelos 
3 y 4) o bien como NUTS-12 (modelos 5 y 6). 

   n
iinni XTEA ,

     (1) 

La novedad metodológica que se propone viene dada por la inclusión de los modelos econo-
métricos multinivel, ya que los modelos de regresión tradicionales no tienen en cuenta la es-
tructura jerárquica de los datos, de modo que los individuos pueden verse afectados por el 
hecho de pertenecer a un colectivo más amplio cuyas características comunes no les permitan 
ser plenamente independientes (Albert y Davia , 2011). En nuestro caso permitirá analizar si el 
hecho de si residir en una determinada región afecta a la decisión de emprender,. 

Para efectos del modelo multinivel, la muestra está dispuesta en dos niveles: el nivel 1 son los 
individuos entrevistados en GEM (i), el nivel 2 (j) son las CC.AA., de nuevo, bien como CC.AA. 
(modelos 7 y 8) o bien como NUTS-1 (modelos 9 y 10). La metodología empleada proviene de 
las variables latentes, en este caso la variable a estimar yij* es una variable discreta que toma 
el valor 1 cuando el individuo responde positivamente a la pregunta de si se encuentra inmer-
so en algún proceso de emprendimiento y 0 en caso contrario. 

El modelo multinivel a estimar, que toma en cuenta la estructura jerárquica de los datos, sería: 

 n
ij

n
ijnnjojijnnoij xuuXTEA ,,

    (2) 

Donde “i” se refiere al individuo; TEA es una variable dicotómica que hace referencia, en cada 
submuestra a los emprendedores (tecnológicos o no tecnológicos) frente a los no emprende-
dores; β0 es el nivel medio de emprendimiento para todas las CC. AA., en el cual la variabilidad 
para cada una de ellas viene expresada por uoj; βn es la pendiente media para la variable expli-
cativa Xn,ij; con una variabilidad para cada una de las CC. AA- dada por un,ij; siendo εij la pertur-

                                                             
1 Nomenclatura de Comunidad Autónoma. 
2 Nomenclatura de las Unidades Territoriales Estadísticas (NUTS, por sus siglas en francés). Son una serie de de-

marcaciones territoriales utilizadas por la Unión Europea con fines estadísticos. En este caso para España nos re-
ferimos técnicamente a las NUTS-1 que son siete regiones. 
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bación aleatoria. Estimamos por lo tanto dos tipos de parámetros, (β0 y βn) correspondientes a 
la parte fija y (u0,ij; un,ij) a la aleatoria.  

Así mismo, en las estimaciones del modelo multinivel se ha considerado la variación de las 
pendientes entre CC.AA. y NUTS-1, según sea el caso, siendo estas constantes fijas (modelo de 
efectos fijos) o aleatorias (modelo multinivel de constantes aleatorias). 

En el análisis multinivel podemos distinguir la proporción de varianza total de los errores debi-
da a las diferencias entre grupos, es lo que se conoce como coeficiente de partición de la va-
rianza (variance partition coefficient, VPC), y se calcula como:  

    VPC =      
 
(3) 

Donde, uj ~ N(0,σ2
u), y eij ~ N(0, σ2

ε) 

RESULTADOS  

Análisis descriptivo 

El índice TEA (TEA12) alcanzó para España en 2012 un valor de 5,70%. Por su parte, el TEA co-
rrespondiente a las iniciativas ubicadas en sectores de media y alta tecnología (TEA12TEC) 
representa el 0,57% de toda la población. Por tanto, del total de iniciativas emprendedoras 
iniciadas en 2012 un 9,92% sería de base tecnológica. Este porcentaje es más elevado que el 
identificado por Fariñas y López (2006) para 2004, según el cual, aproximadamente el 3% de la 
población empresarial podría considerarse NEBT. La razón de esta diferencia podría deberse a 
que su base de datos parte de empresas con al menos un asalariado, mientras que GEM consi-
dera también el empleo autónomo3. 

Los estadísticos descriptivos (tabla 2) permiten construir un perfil del emprendedor tecnológi-
co. En general, se trata de un individuo de sexo masculino, con una edad promedio de entre 35 
a 44 años, un nivel de formación de hasta estudios universitarios y que, además, considera que 
ha recibido educación específica para emprender; trabaja activamente y dispone de una renta 
familiar anual promedio de entre 10.001 a 20.000 euros. Adicionalmente, considera que tiene 
habilidades y conocimientos para emprender, y en su entorno familiar y social cuenta con refe-
rentes vinculados al emprendimiento. 

                                                             
3 Posteriormente, Fariñas y López (2006) aún restringen más la definición de EBT adoptando dos definiciones 

posibles, por lo que reducen la presencia de EBT en la población empresarial española a porcentajes iguales o in-
feriores al 0,3% de la población empresarial española. Un enfoque de este tipo no es posible en base a los datos 
que recaba el proyecto GEM.  
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Tabla 2. Descriptivos de las variables utilizadas en el análisis econométrico (%). 

Variables Categorías Muestra 
total (%) 

Muestra: 
Emprendedor 

no tecnológico 
(%) 

Muestra: 
Emprendedor 
tecnológico 

(%) 

Muestra: 
No emprende-

dor (%) 

Emprendimiento 
(TEA12) 

No emprendedor 94.30 

Emprendedor 5.70 

Sector tecnológico 
del emprendi-
miento 
(TEA12TEC) 

No tecnológico o de baja 
tecnología 5.13 

De media o alta tecnología 0.57 

Género 
Hombre 50.32 60.23 78.49 49.70 

Mujer 49.68 39.77 21.51 50.30 

Rango de edad 

18-24 años 12.53 6.53 7.53 12.84 

25-34 años 21.24 29.04 35.48 20.79 

35-44 años 25.87 32.94 39.78 25.46 

45-54 años 21.60 21.83 13.98 21.63 

55-64 años 18.76 9.65 3.23 19.28 

Nivel de estudios 
completados 

Sin estudios 1.39 0.30 - 1.45 

Estudios obligatorios 33.87 24.73 4.30 34.45 

Estudios secundarios 15.73 15.17 6.45 15.80 

Formación Profesional (FP) 18.46 23.55 27.96 18.17 

Estudios universitarios 28.01 31.43 46.24 27.76 

Estudios de doctorado (Phd) 2.54 4.83 15.05 2.37 

Educación en 
emprendimiento 

No 70.06 50.10 43.01 71.17 

Si 29.94 49.90 56.99 28.83 

Situación laboral 
Trabaja 57.91 85.18 90.32 56.42 

No trabaja 42.09 14.82 9.68 43.58 

Rango de renta 
familiar anual 

Hasta10'000 € 16.82 7.81 11.95 17.13 

10'001 a 20'000 € 32.13 25.00 27.45 32.42 

20'001 a 30'000 € 22.51 20.31 22.76 22.51 

30'001 a 40'000 € 13.46 23.44 17.21 13.21 

40'001 a 60'000 € 9.78 18.75 13.23 9.55 

60'001 a 100'000 € 4.08 1.56 4.84 4.05 

Más que 100'000 € 1.21 3.13 2.56 1.13 

Posesión de habi-
lidades para em-
prender 

No 51.39 11.22 4.30 53.64 

Si 48.61 88.78 95.70 46.36 

Conocer perso-
nalmente a un 
emprendedor 

No 70.15 36.41 33.70 71.98 

Si 29.85 63.59 66.30 28.02 
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4.2. Análisis econométrico 

Los resultados de las estimaciones obtenidas a través de los modelos lineales de la tabla 4 no 
difieren de los modelos estimados a través de las regresiones lineales de la tabla 3, se han in-
cluido los coeficientes de ambas estimaciones en aras a contrastar la robustez de los resulta-
dos. De las dos clases de regresiones utilizadas, a pesar de la práctica similitud de los 
resultados, creemos que los modelos logit estiman los factores de manera más ajustada a las 
hipótesis, específicamente con respecto a alguna categoría de las variables edad y nivel de 
estudios alcanzados. 

Como ya se indicó, con el objetivo de analizar si el efecto de la región ejerce un efecto signifi-
cativo en la intención emprendedora de la población, se han incluido los modelos 3-10 (ver 
modelos 3-6 completos en apéndices en la continuación de las tablas 3 y 4). Dados los proble-
mas de pérdida de representatividad de la muestra en los emprendedores en su análisis por 
CC.AA. se han incluido las estimaciones considerando las NUTS-1 de la clasificación de Euros-
tat. Los resultados del test LR que permite analizar las diferencias entre grupos indica que es-
tos efectos son significativos en el caso de los emprendedores no tecnológicos, sin embargo en 
la descomposición de la varianza relativa al efecto región frente al efecto intragrupo, calculan-
do el coeficiente de partición de la varianza (VPC), indica que tan sólo 0,11% de dicha variación 
es debida a las regiones, lo que indica que, aunque significativo, el efecto es muy poco relevan-
te. Los resultados de los modelos incluidos 3-10 apenas difieren de los modelos 1 y 2 que po-
demos considerar como los más adecuados debido al escaso efecto de las CC.AA./NUTS-1 en 
los determinantes de emprender. 

Los resultados ofrecidos por los modelos 1 y 2 de la tabla 4, corroborados por las estimaciones 
complementarias analizadas en aras a contrastar la robustez de los mismos, se comentan a 
continuación. 

Se observa un efecto negativo y significativo del hecho de ser mujer en el emprendimiento 
tecnológico (Hipótesis 1a). Por tanto, se confirma que existen barreras para las mujeres vincu-
ladas a este tipo de emprendimiento que podrían indicar la falta de modelos femeninos en 
este ámbito, su percepción como un entorno altamente competitivo y, por tanto, de mayor 
dificultad y menos apropiado para emprender, además de difícilmente compatible con la con-
ciliación de la vida laboral y familiar. Ahora bien, el hecho de ser mujer parece influir, contra-
riamente a lo esperado, de forma más negativa en el emprendimiento convencional, de donde 
podríamos suponer que este resultado responde a que las mujeres con mayor preparación 
académica y tecnológica se ven afectadas en menor medida por las barreras al emprendimien-
to. Por tanto, a pesar de que el efecto de ser mujer sigue siendo negativo tanto para el em-
prendimiento tecnológico como para el convencional, este efecto es menor en el 
emprendimiento tecnológico. 
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Tabla 3. Estimaciones lineales sobre el emprendimiento tecnológico / no tecnológico: Modelos de efectos fijos y 
parte fija de los modelos de constantes aleatorias 

Modelos 
Modelos de efectos fijos Modelo de efectos fijos 

(con CC.AA.) 
Modelo de efectos fijos 

(con NUTS-1) 

Modelo de constantes 
aleatorias (multinivel 

en CC.AA.) 

Modelo de constantes 
aleatorias (multinivel 

en NUTS-1) 

mlin1 mlin2 mlin3 mlin4 mlin5 mlin6 mlin7 mlin8 mlin9 mlin10 

Variables Categorías 
Emprende-
dor Tecno-

lógico 

Emprendedor 
No tecnológi-

co 

Emprende-
dor Tecno-

lógico 

Emprende-
dor No 

tecnológico 

Empren-
dedor 

Tecnológi-
co 

Emprende-
dor No 

tecnológico 

Empren-
dedor 

Tecnológi-
co 

Emprende-
dor No 

tecnológico 

Empren-
dedor 

Tecnológi-
co 

Emprende-
dor No 

tecnológico 

Género 
(ref.: hombre) 

Mujer 
-0.004*** 

(0.001) 
-0.009** 
(0.004) 

-0.004*** 
(0.001) 

-0.010** 
(0.004) 

-0.004*** 
(0.001) 

-0.009** 
(0.004) 

-0.004*** 
(0.001) 

-0.009** 
(0.004) 

-0.004*** 
(0.001) 

-0.009** 
(0.004) 

Rango de edad 
(ref.: 25 - 34 años) 

Entre 18 - 24 años 
0.002 

(0.003) 
-0.003 
(0.008) 

0.002 
(0.003) 

-0.003 
(0.008) 

0.002 
(0.003) 

-0.003 
(0.008) 

0.002 
(0.003) 

-0.003 
(0.008) 

0.002 
(0.003) 

-0.003 
(0.008) 

Entre 35 - 44 años 
0.001 

(0.002) 
-0.006 
(0.005) 

0.001 
(0.002) 

-0.006 
(0.005) 

0.001 
(0.002) 

-0.006 
(0.005) 

0.001 
(0.002) 

-0.006 
(0.005) 

0.001 
(0.002) 

-0.006 
(0.005) 

Entre 45 - 54 años 
-0.002 
(0.002) 

-0.011** 
(0.006) 

-0.002 
(0.002) 

-0.011* 
(0.006) 

-0.002 
(0.002) 

-0.011 
(0.006) 

-0.002 
(0.002) 

-0.011 
(0.006) 

-0.002 
(0.002) 

-0.011** 
(0.006) 

Entre 55 - 64 años 
-0.002 
(0.002) 

-0.011* 
(0.006) 

-0.002 
(0.002) 

-0.012* 
(0.006) 

-0.002 
(0.002) 

-0.012* 
(0.006) 

-0.002 
(0.002) 

-0.011* 
(0.006) 

-0.002 
(0.002) 

-0.011* 
(0.006) 

Nivel de estudios 
completados 
(ref.: estudios 
universitarios) 

Sin estudios 
-0.003 
(0.006) 

0.013 
(0.019) 

-0.002 
(0.006) 

0.011 
(0.019) 

-0.002 
(0.006) 

0.012 
(0.019) 

-0.003 
(0.006) 

0.012 
(0.019) 

-0.003 
(0.006) 

0.013 
(0.019) 

Estudios obligato-
rios 

-0.005*** 
(0.002) 

0.006 
(0.005) 

-0.005*** 
(0.002) 

0.005 
(0.005) 

-0.005*** 
(0.002) 

0.005 
(0.005) 

-0.005*** 
(0.002) 

0.006 
(0.005) 

-0.005*** 
(0.002) 

0.006 
(0.005) 

Estudios secunda-
rios 

-0.006*** 
(0.002) 

0.019*** 
(0.006) 

-0.006*** 
(0.002) 

0.019*** 
(0.006) 

-0.006*** 
(0.002) 

0.019*** 
(0.006) 

-0.006*** 
(0.002) 

0.019*** 
(0.006) 

-0.006*** 
(0.002) 

0.019*** 
(0.006) 

Estudios de Forma-
ción Profesional (FP) 

-0.002 
(0.002) 

0.007 
(0.006) 

-0.002 
(0.002) 

0.007 
(0.006) 

-0.002 
(0.002) 

0.007 
(0.006) 

-0.002 
(0.002) 

0.007 
(0.006) 

-0.002 
(0.002) 

0.007 
(0.006) 

Estudios de docto-
rado (PhD) 

0.029*** 
(0.004) 

0.022* 
(0.012) 

0.029*** 
(0.004) 

0.022* 
(0.012) 

0.029*** 
(0.004) 

0.023* 
(0.012) 

0.029*** 
(0.004) 

0.022* 
(0.012) 

0.029*** 
(0.004) 

0.022* 
(0.012) 

Educación en 
emprendimiento 
(ref.: sin educa-
ción) 

Con educación 
0.002 

(0.001) 
0.021*** 
(0.004) 

0.002 
(0.001) 

0.020*** 
(0.004) 

0.002 
(0.001) 

0.020*** 
(0.004) 

0.002 
(0.001) 

0.020*** 
(0.004) 

0.002 
(0.001) 

0.020*** 
(0.004) 

Situación laboral 
(ref.: no trabaja) 

Si trabaja 
0.003** 
(0.001) 

0.037*** 
(0.004) 

0.003** 
(0.001) 

0.038*** 
(0.004) 

0.003** 
(0.001) 

0.037*** 
(0.004) 

0.003** 
(0.001) 

0.037*** 
(0.004) 

0.003** 
(0.001) 

0.037*** 
(0.004) 

Rango de renta 
familiar anual 
(ref.: 20'001 a 
30'000 €)  

Hasta 10'000 € 
0.002 

(0.002) 
0.009 

(0.006) 
0.003 

(0.002) 
0.009 

(0.006) 
0.002 

(0.002) 
0.009 

(0.006) 
0.002 

(0.002) 
0.009 

(0.006) 
0.002 

(0.002) 
0.009 

(0.006) 

Entre 10'001 a 
20'000 € 

0.001 
(0.002) 

0.001 
(0.005) 

0.001 
(0.002) 

0.000 
(0.005) 

0.001 
(0.002) 

0.000 
(0.005) 

0.001 
(0.002) 

0.001 
(0.005) 

0.001 
(0.002) 

0.001 
(0.005) 

Entre 30'001 a 
40'000 € 

0.003 
(0.002) 

0.010 
(0.007) 

0.002 
(0.002) 

0.010 
(0.007) 

0.003 
(0.002) 

0.011 
(0.007) 

0.003 
(0.002) 

0.010 
(0.007) 

0.003 
(0.002) 

0.011 
(0.007) 

Entre 40'001 a 
60'000 € 

0.001 
(0.002) 

0.005 
(0.007) 

0.001 
(0.002) 

0.005 
(0.007) 

0.001 
(0.002) 

0.006 
(0.007) 

0.001 
(0.002) 

0.005 
(0.007) 

0.001 
(0.002) 

0.005 
(0.007) 

Entre 60'001 a 
100'000 € 

-0.009*** 
(0.003) 

-0.009 
(0.010) 

-0.010*** 
(0.003) 

-0.009 
(0.010) 

-0.010*** 
(0.003) 

-0.008 
(0.010) 

-0.009*** 
(0.003) 

-0.009 
(0.010) 

-0.009*** 
(0.003) 

-0.008 
(0.010) 

Más que 100'000 € 
0.001 

(0.006) 
0.026 

(0.018) 
-0.000 
(0.006) 

0.027 
(0.018) 

0.000 
(0.006) 

0.027 
(0.018) 

0.001 
(0.006) 

0.026 
(0.018) 

0.001 
(0.006) 

0.026 
(0.018) 

Habilidades para 
emprender 
(ref.: no posee) 

Si posee 
0.006*** 
(0.001) 

0.060*** 
(0.004) 

0.006*** 
(0.001) 

0.059*** 
(0.004) 

0.006*** 
(0.001) 

0.059*** 
(0.004) 

0.006*** 
(0.001) 

0.060*** 
(0.004) 

0.006*** 
(0.001) 

0.060*** 
(0.004) 

Conocer perso-
nalmente a un 
emprendedor 
(ref.: no conoce) 

Si conoce 
0.007*** 
(0.001) 

0.070*** 
(0.004) 

0.007*** 
(0.001) 

0.070*** 
(0.004) 

0.007*** 
(0.001) 

0.069*** 
(0.004) 

0.007*** 
(0.001) 

0.070*** 
(0.004) 

0.007*** 
(0.001) 

0.070*** 
(0.004) 

Constante 0.001 -0.029 0.002 -0.023 0.001 -0.030 0.001 -0.029 0.001 -0.030 

Errores estándar entre paréntesis; *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p <0.1. 
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Tabla 4. Estimaciones logit sobre el emprendimiento tecnológico / no tecnológico: Modelos de efectos fijos y 
parte fija de los modelos de constantes aleatorias 

Modelos 
Modelo de efectos fijos Modelo de efectos fijos  

(con CC.AA.) 
Modelo de efectos fijos  

(con NUTS-1) 
Modelo de constantes aleatoria 

s (multinivel en CC.AA.) 
Modelo de constantes aleatorias 

 (multinivel en NUTS-1) 

mlog1 mlog2 mlog3 mlog4 mlog5 mlog6 mlog7 mlog8 mlog9 mlog10 

Variables Categorías 
Emprendedor  
Tecnológico 

Emprendedor 
 No  

tecnológico 

Emprendedor  
Tecnológico 

Emprendedor 
 No  

tecnológico 

Emprendedor 
Tecnológico 

Emprendedor 
No  

tecnológico 

Emprendedor 
 Tecnológico 

Emprendedor  
No  

tecnológico 

Emprendedor  
Tecnológico 

Emprendedor  
No tecnológico 

Género 
(ref.: hombre) 

Mujer 
-1.086*** 

(0.322) 
-0.225** 
(0.088) 

-1.123*** 
(0.324) 

-0.229** 
(0.088) 

-1.102*** 
(0.323) 

-0.224** 
(0.088) 

-1.086*** 
(0.322) 

-0.226** 
(0.088) 

-1.086*** 
(0.322) 

-0.224** 
(0.088) 

Edad 
(ref.: 25 - 34 
años) 

Entre 18 - 24 
años 

0.552 
(0.528) 

0.047 
(0.187) 

0.563 
(0.534) 

0.028 
(0.188) 

0.549 
(0.529) 

0.038 
(0.187) 

0.553 
(0.528) 

0.037 
(0.187) 

0.553 
(0.528) 

0.040 
(0.187) 

Entre 35 - 44 
años 

0.042 
(0.312) 

-0.1348 
(0.107) 

0.066 
(0.315) 

-0.137 
(0.107) 

0.048 
(0.313) 

-0.135 
(0.107) 

0.042 
(0.312) 

-0.136 
(0.107) 

0.042 
(0.312) 

-0.135 
(0.107) 

Entre 45 - 54 
años 

-0.533 
(0.406) 

-0.272** 
(0.120) 

-0.541 
(0.408) 

-0.279** 
(0.120) 

-0.540 
(0.407) 

-0.275** 
(0.120) 

-0.533 
(0.406) 

-0.275** 
(0.120) 

-0.533 
(0.406) 

-0.273** 
(0.120) 

Entre 55 - 64 
años 

-1.452** 
(0.757) 

-0.401*** 
(0.149) 

-1.545** 
(0.760) 

-0.436*** 
(0.150) 

-1.504** 
(0.760) 

-0.429*** 
(0.150) 

-1.452* 
(0.757) 

-0.419*** 
(0.150) 

-1.452* 
(0.757) 

-0.418*** 
(0.150) 

Nivel de estudios 
alcanzados 
(ref.: estudios 
universitarios) 

Sin estudios - 
-0.137 
(0.737) 

- 
-0.115 
(0.738) 

- 
-0.104 
(0.737) 

-13.783 
(1067.468) 

-0.125 
(0.737) 

-12.068 
(718.405) 

-0.115 
(0.737) 

Estudios 
obligatorios 

-1.972*** 
(0.625) 

0.025 
(0.122) 

-2.021*** 
(0.628) 

0.021 
(0.123) 

-1.969*** 
(0.626) 

0.030 
(0.122) 

-1.972*** 
(0.625) 

0.027 
(0.122) 

-1.972*** 
(0.625) 

0.029 
(0.122) 

Estudios 
secundarios 

-1.714** 
(0.740) 

0.401*** 
(0.127) 

-1.724** 
(0.742) 

0.417*** 
(0.127) 

-1.738** 
(0.741) 

0.408*** 
(0.127) 

-1.714** 
(0.740) 

0.405*** 
(0.127) 

-1.714** 
(0.740) 

0.405*** 
(0.127) 

Estudios de 
Formación 
Profesional 
(FP) 

-0.254 
(0.323) 

0.116 
(0.116) 

-0.276 
(0.327) 

0.111 
(0.117) 

-0.263 
(0.325) 

0.121 
(0.116) 

-0.254 
(0.323) 

0.113 
(0.116) 

-0.254 
(0.323) 

0.120 
(0.116) 

Estudios de 
doctorado 
(PhD) 

1.389*** 
(0.366) 

0.273 
(0.207) 

1.382*** 
(0.374) 

0.260 
(0.208) 

1.357*** 
(0.368) 

0.277 
(0.208) 

1.389*** 
(0.366) 

0.272 
(0.207) 

1.389*** 
(0.366) 

0.274 
(0.207) 

Educación en 
emprendimiento 
(ref.: sin educa-
ción) 

Con educa-
ción 

0.298 
(0.264) 

0.337*** 
(0.085) 

0.302 
(0.266) 

0.325*** 
(0.085) 

0.313 
(0.265) 

0.324*** 
(0.085) 

0.298 
(0.264) 

0.332*** 
(0.085) 

0.298 
(0.264) 

0.330*** 
(0.085) 

Situación laboral 
(ref.: no trabaja) 

Si trabaja 
1.307*** 
(0.457) 

1.055*** 
(0.119) 

1.330*** 
(0.457) 

1.067*** 
(0.120) 

1.291*** 
(0.457) 

1.053*** 
(0.119) 

1.307*** 
(0.456) 

1.058*** 
(0.119) 

1.307*** 
(0.456) 

1.053*** 
(0.119) 

Rango de renta 
familiar anual 
(ref.: 20'001 a 
30'000 €)  

Hasta 10'000 
€ 

0.311 
(0.548) 

0.158 
(0.150) 

0.380 
(0.552) 

0.155 
(0.151) 

0.340 
(0.549) 

0.141 
(0.151) 

0.311 
(0.547) 

0.155 
(0.150) 

0.311 
(0.548) 

0.149 
(0.150) 

Entre 10'001 
a 20'000 € 

0.168 
(0.391) 

-0.019 
(0.118) 

0.133 
(0.393) 

-0.021 
(0.119) 

0.146 
(0.392) 

-0.030 
(0.118) 

0.168 
(0.391) 

-0.021 
(0.118) 

0.168 
(0.391) 

-0.025 
(0.118) 

Entre 30'001 
a 40'000 € 

0.339 
(0.388) 

0.155 
(0.133) 

0.245 
(0.392) 

0.155 
(0.133) 

0.283 
(0.390) 

0.157 
(0.133) 

0.339 
(0.388) 

0.155 
(0.133) 

0.339 
(0.388) 

0.155 
(0.133) 

Entre 40'001 
a 60'000 € 

0.114 
(0.419) 

0.072 
(0.145) 

-0.042 
(0.427) 

0.082 
(0.146) 

0.037 
(0.423) 

0.095 
(0.146) 

0.114 
(0.419) 

0.076 
(0.146) 

0.114 
(0.419) 

0.083 
(0.146) 

Entre 60'001 
a 100'000 € 

-1.926* 
(1.053) 

-0.223 
(0.208) 

-2.175** 
(1.061) 

-0.203 
(0.211) 

-2.092* 
(1.060) 

-0.183 
(0.210) 

-1.926* 
(1.053) 

-0.214 
(0.209) 

-1.925* 
(1.053) 

-0.206 
(0.209) 

Más que 
100'000 € 

-0.156 
(0.807) 

0.281 
(0.289) 

-0.339 
(0.823) 

0.307 
(0.291) 

-0.188 
(0.816) 

0.312 
(0.291) 

-0.156 
(0.807) 

0.290 
(0.290) 

-0.156 
(0.807) 

0.293 
(0.290) 

Posesión de 
habilidades para 
emprender 
(ref.: no posee) 

Si posee 
1.829*** 
(0.525) 

0.063*** 
(0.131) 

2.143*** 
(0.526) 

1.834*** 
(0.132) 

2.107*** 
(0.525) 

1.829*** 
(0.131) 

2.102*** 
(0.525) 

1.830*** 
(0.131) 

2.102*** 
(0.525) 

1.829*** 
(0.131) 

Conocer perso-
nalmente a un 
emprendedor 
 (ref.: no conoce) 

Si conoce 
1.126*** 
(0.277) 

1.290*** 
(0.087) 

1.189*** 
(0.280) 

1.290*** 
(0.088) 

1.140*** 
(0.278) 

1.284*** 
(0.087) 

1.126*** 
(0.277) 

1.289*** 
(0.087) 

1.126*** 
(0.277) 

1.287*** 
(0.087) 

Constante  -7.811 -5.688 -7.780 -5.580 -7.783 -5.723 -7.811 -5.699 -7.811 -5.701 

Errores estándar entre paréntesis; *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p <0.1 
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Cuando la edad del emprendedor se sitúa en los tramos de mayor edad (55-64), se encuentra 
un efecto negativo sobre la puesta en marcha de una iniciativa de base tecnológica. Para el 
caso de los emprendedores no tecnológicos, la edad también ejerce un efecto negativo a partir 
de los 45 años. Parece, pues, que existe una edad que actúa como barrera inhibidora a la hora 
de poner en marcha un negocio. Ahora bien, para los emprendedores no tecnológicos esta 
barrera se da en edades más tempranas, mientras que los emprendedores tecnológicos ten-
drían un mayor “margen de tiempo” para llevar a cabo sus iniciativas. Estos resultados confir-
man en parte la hipótesis planteada de que los emprendedores tecnológicos, dado el 
específico y alto nivel educativo que frecuentemente requieren, inician sus actividades em-
prendedoras más tarde (Hipótesis 2b). 

En cuanto a la educación, los resultados muestran dos hechos muy marcados que validan las 
hipótesis planteadas. Por un lado, el hecho de haber alcanzado solo estudios obligatorios o 
solo estudios secundarios influye negativamente en emprender en sectores de media o alta 
tecnología frente a tener estudios universitarios (categoría de referencia). Por tanto, coinci-
diendo con lo evidenciado por Storey y Tether (1998); a mayor nivel de educación, mayores 
posibilidades de poner en marcha un negocio de base tecnológica (Hipótesis 3a). Por otro lado, 
el haber realizado estudios de doctorado tiene un efecto positivo sobre el emprendimiento 
tecnológico, efecto no probado para el emprendimiento convencional. Estos resultados de 
nuevo coinciden con los hallados por Roberts (1991), y Westhead y Storey (1994), confirmando 
que poseer un alto nivel de educación desempeña un papel aún más importante en el em-
prendimiento tecnológico que en el convencional (Hipótesis 3b)  

El haber recibido formación específica para emprender influye positivamente en la puesta en 
marcha de iniciativas convencionales, no detectándose este efecto para las iniciativas tecnoló-
gicas. Este resultado puede deberse a que los programas de capacitación para el emprendi-
miento estén más orientados hacia negocios considerados convencionales, sin reparar en 
cuestiones del sector en el que va a operar la iniciativa empresarial. 

La variable situación laboral, incorporada como proxy de la experiencia laboral, ejerce una in-
fluencia positiva en la puesta en marcha de iniciativas en sectores de media y alta tecnología 
(Hipótesis 4a). Este resultado corroboraría los argumentos que, tal y como afirman Colombo y 
Grilli (2005), atribuyen un efecto positivo al aprendizaje que el emprendedor ha tenido en situa-
ciones laborales previas. Ahora bien, contrariamente a lo esperado, el efecto positivo de la expe-
riencia laboral es mayor en el emprendimiento no tecnológico. Este resultado puede venir 
explicado en parte porque el aprendizaje adquirido durante la etapa laboral del emprendedor 
sea más fácilmente trasladable a la puesta en marcha de negocios convencionales. 

La renta familiar del individuo, cuando es alta (entre 60'001 a 100'000 euros), tiene un efecto 
negativo sobre la probabilidad de poner en marcha una iniciativa tecnológica. Este resultado, 
contrario a lo esperado, puede responder a que las personas que cuentan con un elevado nivel 
de ingresos no tengan interés en emprender, y menos cuando las iniciativas llevan asociado un 
alto riesgo como sucede en los sectores tecnológicos. Por tanto, en el caso español, más que la 
existencia de “restricciones financieras” que actuarían como barrera a la puesta en marcha de 
negocios tecnológicos, teniendo que echar mano de la riqueza personal (Colombo y Grilli, 
2005), parece pesar más el “coste de oportunidad” de abandonar una actividad económica 
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donde se obtienen importantes rentas. Esta idea parece confirmarse en la medida en que la 
renta familiar no ha mostrado ejercer efecto alguno en el emprendimiento convencional; habi-
tualmente, los emprendedores tecnológicos tienen unos mayores niveles educativos que les 
facilitan la obtención de mejores trabajos y mayores rentas, por tanto, soportan unos mayores 
costes de oportunidad en caso de abandonar sus puestos laborales para poner en marcha ini-
ciativas emprendedoras. 

La creencia de los emprendedores de poseer habilidades (y conocimientos) que otras personas 
no poseen para llevar a cabo una iniciativa empresarial, ha resultado tener un efecto positivo 
sobre la creación de empresas en sectores de alta y media tecnología (Hipótesis 6a). La per-
cepción de estas habilidades, combinadas con sus conocimientos, les anima a la puesta en 
marcha de sus iniciativas (Shane y Venkataraman, 2000; Álvarez y Barney, 2002). Este efecto 
positivo se repite, aun con mayor peso, para el emprendimiento no tecnológico.  

Finalmente, también los el hecho de conocer personalmente a un emprendedor como proxy 
de poseer antecedentes familiares han mostrado tener un efecto positivo a la hora de em-
prender un negocio en sectores de media y alta tecnología (Hipótesis 7a), lo que confirma su 
influencia en las actitudes, hábitos y habilidades para emprender, preferentemente cuando se 
habla de cuestiones de gestión (Gibb, 1997). Además, la influencia recibida por personajes muy 
próximos a su entorno familiar y social también es determinante siendo modelo para los po-
tenciales emprendedores (Roberts, 1991). De nuevo, este efecto positivo cobra aún mayor 
importancia en el emprendedor no tecnológico. 

CONCLUSIONES 

Los emprendedores tecnológicos representan el 0,57% de la población residente en España 
con edades de entre 18 a 64 años para el 2012, frente a los emprendedores convencionales 
que representan el 5.13%. 

En cuanto al triple alcance de los objetivos; se han identificado factores personales que afectan 
la intención del individuo de poner en marcha una NEBT; se ha analizado en qué medida di-
chos factores difieren de los rasgos que caracterizan a los emprendedores convencionales; y se 
ha tomado en cuenta la estructura jerárquica de los datos para la identificación del efecto re-
gión sobre emprendimiento tecnológico. 

En relación a nuestro primer objetivo, los factores individuales que afectarían positivamente la 
intención de poner en marcha una NEBT son: la posesión de estudios de doctorado, una situa-
ción laboral activa (tiempo parcial o completo), la percepción de poseer habilidades y conoci-
mientos para emprender, y conocer a personas que hayan estado involucradas en procesos 
emprendedores. Por el contrario, los factores que afectan negativamente a emprender en 
sectores tecnológicos serian: el hecho de ser mujer, tener una edad que supera los 55 años, 
haber alcanzado solo estudios obligatorios o estudios secundarios, y disponer de una renta 
familiar alta (entre 60'001 y 100'000 euros anuales). 

En lo que respecta a nuestro segundo objetivo, el emprendedor tecnológico ha mostrado cier-
tos rasgos diferenciales con respecto al no tecnológico. Así, para los emprendedores “no tec-
nológicos”: 1) existe un menor “margen de tiempo” para poner en marcha sus iniciativas 
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(“hasta los 45 años”), 2) solo con alcanzar estudios secundarios incrementarían su probabilidad 
de iniciar un negocio, y 3) dicha probabilidad no se ve afectada por su renta familiar, con lo 
que concluimos que están sometidos a menores “costes de oportunidad” en el ámbito econó-
mico en el caso de que decidan optar por la vía emprendedora frente a la asalariada. Además, 
si bien el ser mujer, estar trabajando, poseer habilidades (y conocimientos) para emprender y 
contar con antecedentes familiares de emprendimiento tiene el mismo efecto que en el em-
prendedor tecnológico, estos rasgos pesarían más. 

En cuanto a nuestro tercer objetivo podemos concluir que no se han detectado diferencias 
significativas del efecto región sobre el emprendimiento tecnológico, es decir que el hecho de 
pertenecer indistintamente a alguna Comunidad Autónoma es indiferente sobre la probabili-
dad de emprender a nivel tecnológico. Sin embargo cabe mencionar que si se encontraron 
diferencias significativas sobre los emprendedores no tecnológicos aunque estos efectos son 
poco relevantes (0.11%). 

En la elaboración del presente trabajo nos hemos encontrado con algunas limitaciones, por un 
lado, en lo que se refiere a la medición de variables, la variable “situación laboral” es proxy del 
factor experiencia laboral, que no reflejan plenamente lo que se ha querido medir sin embargo 
creemos que recoge buena parte de la experiencia obtenida. Asimismo ocurrió con el factor 
antecedentes familiares, este tuvo como proxy a la variable “conocer personalmente a algún 
emprendedor”; por otro lado, en lo que se refiere al efecto región, se ha considerado el hecho 
de residir en una determinada CC.AA. como un variable que buscar recoger diferencias regio-
nales sobre el emprendimiento tecnológico como una primera aproximación de análisis multi-
nivel, sin embargo podríamos medir otras variables de carácter regional que además de 
recoger la residencia recojan otros aspectos que se ajusten de forma más específica al em-
prendimiento tecnológico. 

Las aportaciones del presente trabajo se podrían resumir en tres aspectos; 1) el haber realiza-
do un análisis empírico pionero de las características individuales que impulsarían el empren-
dimiento de base tecnológica; 2) la medición de cómo tales características difieren de las que 
presentaría un emprendedor convencional; 3) el haber considerado la estructura jerárquica de 
los datos para el análisis, que en la mayoría de los estudios no es tomada en cuenta, haciendo 
uso de técnicas econométricas multinivel. Por otro lado, frente a que la mayoría de los estu-
dios relacionados sobre emprendimiento tecnológico, se centran mayoritariamente en países 
como Estados Unidos, Reino Unido o Alemania, este trabajo toma como referencia a España. 

Finalmente, en cuanto a las futuras líneas de investigación, los próximos estudios en este cam-
po podrían estar enfocados en países con economías en transición como la región latinoameri-
cana, con el objetivo de conocer su realidad en este aspecto y sumar esfuerzos para contribuir 
a acelerar su proceso transitorio. Además ahondar otros factores de carácter regional más 
estrictos en cuanto a la vinculación con el emprendimiento tecnológico que nos permita medir 
un efecto región más centrado con el objeto de estudio, como podría ser el caso de las inver-
siones en I+D per cápita regional o las inversiones capital riesgo regionales. 
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APÉNDICES 

Tabla 3 (Continuación) 

Modelos 
Modelo de efectos fijos 

(con CC.AA.) 
Modelo de efectos fijos 

(con NUTS-1) 
mlin3 mlin4 mlin5 mlin6 

Variables Categorías Emprendedor 
Tecnológico 

Emprendedor 
No tecnológico 

Emprendedor 
Tecnológico 

Emprendedor 
No tecnológico 

Comunidades 
Autónomas 
(ref.: Comunidad 
de Navarra) 

Andalucía -0.001 
(0.004) 

-0.005 
(0.013) 

  
  

Aragón -0.001 
(0.004) 

-0.018 
(0.011) 

  
  

P. de Asturias -0.005 
(0.006) 

-0.026 
(0.017) 

  
  

Islas Baleares 0.003 -0.015 
(0.016) 

  
(0.005)   

Islas Canarias -0.004 
(0.004) 

-0.008 
(0.013) 

  
  

Cantabria -0.002 
(0.004) 

-0.005 
(0.012) 

  
  

Castilla y León 0.004 
(0.006) 

0.014 
(0.017) 

  
  

Castilla La Mancha 0.001 
(0.004) 

-0.001 
(0.013) 

  
  

Cataluña 0.001 
(0.004) 

0.017 
(0.011) 

  
  

C. Valenciana -0.002 
(0.004) 

0.001 
(0.011) 

  
  

Extremadura -0.004 
(0.004) 

-0.007 
(0.011) 

  
  

Galicia -0.001 
(0.004) 

-0.003 
(0.011) 

  
  

C. Madrid 0.002 
(0.004) 

-0.013 
(0.011) 

  
  

Murcia -0.001 
(0.004) 

-0.010 
(0.013) 

  
  

País Vasco 0.001 
(0.004) 

-0.008 
(0.011) 

  
  

La Rioja -0.007 
(0.006) 

-0.018 
(0.017) 

  
  

Ceuta -0.006 
(0.007) 

-0.022 
(0.022) 

  
  

Melilla 0.013 
(0.008) 

-0.008 
(0.023) 

  
  

NUTS-1 
(ref.:NUTS nores-
te) 

NUTS noroeste   
-0.001 
(0.002) 

0.000 
(0.006) 

NUTS CA Madrid   
0.003 

(0.003) 
-0.007 
(0.008) 

NUTS centro   
-0.002 
(0.002) 

0.004 
(0.006) 

NUTS este   
0.000 

(0.002) 
0.013* 
(0.006) 

NUTS sur   
-0.000 
(0.002) 

-0.009 
(0.007) 

NUTS canarias   
-0.004 
(0.003) 

-0.001 
(0.010) 

Errores estándar entre paréntesis; *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p <0.1. 
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Tabla 4 (Continuación) 

Modelos 
Modelo de efectos fijos 

(con CC.AA.) 
Modelo de efectos fijos 

(con NUTS-1) 
mlog3 mlog4 mlog5 mlog6 

Variables Categorías Emprendedor 
Tecnológicos 

Emprendedor 
No tecnológi-

cos 

Emprendedor 
Tecnológicos 

Emprendedor 
No tecnológi-

cos 

Comunidades 
Autónomas 
(ref.: Comunidad 
de Navarra) 

Andalucía -0.150 
(0.843) 

-0.119 
(0.271) 

  
  

Aragón 0.044 
(0.728) 

-0.410 
(0.251) 

  
  

P. de Asturias - -0.749 
(0.468) 

  
  

Islas Baleares 0.830 
(0.944) 

-0.257 
(0.377) 

  
  

Islas Canarias -1.018 
(1.178) 

-0.145 
(0.287) 

  
  

Cantabria -0.364 
(0.934) 

-0.066 
(0.272) 

  
  

Castilla y León 0.870 
(0.959) 

0.375 
(0.338) 

  
  

Castilla La Mancha 0.151 
(0.845) 

-0.025 
(0.282) 

  
  

Cataluña 0.257 
(0.702) 

0.289 
(0.227) 

  
  

C. Valenciana -0.323 
(0.757) 

-0.031 
(0.235) 

  
  

Extremadura -1.341 
(0.937) 

-0.194 
(0.241) 

  
  

Galicia -0.122 
(0.756) 

-0.057 
(0.242) 

  
  

C. de Madrid 0.369 
(0.685) 

-0.309 
(0.248) 

  
  

Murcia -0.032 
(0.938) 

-0.174 
(0.289) 

  
  

País Vasco 0.137 
(0.714) 

-0.195 
(0.247) 

  
  

La Rioja - -0.409 
(0.366) 

  
  

Ceuta - -0.581 
(0.515) 

  
  

Melilla 1.483 
(0.962) 

-0.115 
(0.482) 

  
  

NUTS-1 
(ref.:NUTS nores-
te) 

NUTS noroeste  
 

 
 

-0.250 
(0.480) 

0.038 
(0.144) 

NUTS Madrid  
 

 
 

0.430 
(0.441) 

-0.157 
(0.177) 

NUTS centro  
 

 
 

-0.366 
(0.483) 

0.077 
(0.142) 

NUTS este  
 

 
 

0.152 
(0.392) 

0.268* 
(0.124) 

NUTS sur  
 

 
 

0.188 
(0.431) 

-0.178 
(0.150) 

NUTS Canarias  
 

 
 

-0.955 
(1.052) 

0.013 
(0.227) 

Errores estándar entre paréntesis; *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p <0.1. 

 




