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ABSTRACT

Los rankings ordenan a las universidades conden-
sando en un indicador informacidon heterogénea
acerca de sus caracteristicas y resultados. Los
rankings simplifican la complejidad pero ocultan
rasgos diferenciales de las universidades que
pueden ser relevantes. La simplificacion excesiva
es peligrosa y, siempre que sea posible, un siste-
ma de rankings debe ofrecer informacién diferen-
ciada acerca de las principales misiones que las
universidades cumplen —la docencia, la investiga-
cién y la innovacién y desarrollo tecnolégico-,
permitiendo comparar los logros de cada institu-
cién en cada dimensién. La construccién de un
ranking implica cierta dosis de subjetividad, al
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seleccionar variables, construir indicadores y pon-
derarlos. Para acotar los efectos de la subjetividad
es importante explicar en detalle la metodologia
utilizada y permitir al usuario que exprese sus
preferencias por la docencia, la investigacion o la
transferencia, construyendo un ranking personali-
zado. Este trabajo presenta la metodologia y algu-
nos de los resultados del proyecto U-Ranking,
consistente en la construccidn de un conjunto de
Indicadores Sintéticos del Sistema Universitario
Espafiol. La metodologia utilizada tiene presentes
las recomendaciones de la literatura especializada
y los expertos en elaboraciéon de indicadores.
Keywords: Rankings, universidades, indicadores.
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INTRODUCCION

Este trabajo presenta los resultados de la investigacion desarrollada por el Ivie para construir
Indicadores Sintéticos del Sistema Universitario Espafiol (ISSUE), a partir del andlisis de las activi-
dades docentes, de investigacién y de innovacion y desarrollo tecnoldgico de las universidades.
El trabajo, es un resumen del informe completo del proyecto, y se centra en los aspectos meto-
doldgicos y no en sus resultados que estan disponibles al publico en el informe completo.*

Los indicadores elaborados sirven de base para la elaboracion de diversos rankings de las uni-
versidades espafiolas: dos rankings generales —uno de volumen de resultados (ISSUE-V) y otro
de productividad (ISSUE-P)— asi como otros mas especificos: de docencia, de investigacion, de
innovacion y desarrollo tecnoldgico, y de titulaciones concretas.

Todos estos rankings constituyen aproximaciones a los resultados de las universidades que
permiten compararlas desde distintas perspectivas. Mediante esas comparaciones, los indica-
dores sintéticos permiten evaluar su funcionamiento y construir asi una visidn del sistema uni-
versitario espafiol que identifique las fortalezas y debilidades de cada una de las instituciones
que lo integran, asi como para ordenar la posicién dentro del mismo de las universidades. Ese
es el propdsito de este proyecto y de este trabajo.

En Espafia ya existen distintas iniciativas que presentan regularmente rankings universitarios,
elaborados desde perspectivas y con metodologias diversas. Lo que distingue a los nuevos
rankings que propone ISSUE es que son construidos siguiendo criterios que, como se detallara
en los apartados siguientes, responden a un buen nimero de las recomendaciones internacio-
nales mds recientes. Una de ellas es que la construccion de los indicadores se realiza con el
objetivo de contemplar desde una perspectiva amplia la actividad de las universidades, consi-
derando la docencia, la investigacién y las actividades de innovacién y desarrollo tecnolégico.
Ademas, se ofrecen también rankings por titulaciones, pensadas para orientar las decisiones
de los estudiantes al elegir sus estudios.

El proyecto ofrece, por tanto, dos productos finales diferentes: 1) Una coleccién de rankings
sobre las universidades espafiolas que permiten comparar a cada institucién con las demas des-
de distintos puntos de vista y 2) Una herramienta web que ofrece rankings personalizados de los
distintos grados, agrupados por familias de titulaciones, y que permite comparar a las universi-
dades teniendo en cuenta los intereses y criterios de los usuarios sobre los estudios a cursar, las
comunidades consideradas y la importancia otorgada a la docencia y la investigacion.

Tras esta introduccidn, el resto de este documento se estructura en 5 secciones mas. La sec-
cion 2 se realiza un repaso a los principios que han de guiar la construccion de indicadores
sintéticos. En la seccion 3 se detalla extensamente la metodologia seguida en la confeccion de
los distintos rankings. La seccion 4 describe el enfoque de personalizacién de los rankings para
el usuario y la herramienta web construida para la presentacion de los resultados a los estu-
diantes. El capitulo 5 ofrece un andlisis de los principales resultados agregados. Finalmente, la
seccidon 6 resume las principales caracteristicas y resultados del proyecto.

Informe completo disponible en http://www.u-ranking.es/descargas/Informe-rankings-universidades-FBBVA-
Ivie-2013.pdf

TRACK 1: DEMAND FOR SCHOOLING, EDUCATIONAL FINANCE AND EQUITY



RANKINGS ISSUE 2013 (INDICADORES SINTETICOS DE LAS UNIVERSIDADES ESPAROLAS)

LIMITACIONES DE LOS RANKINGS Y POSIBLES MEJORAS

La construccion de un ranking exige tener presente los riesgos asociados al uso de medidas
sintéticas de resultados. Entre estos riesgos se encuentra el riesgo de abuso de los rankings, el
riesgo de utilizar los rankings para orientar acciones y valoraciones distintas de aquellas para
las que fueron disefiados, el riesgo de confundir lo que se puede medir con la que es importan-
te medir, el riesgo de fijarse solo en la élite y olvidar el resto, el riesgo de comparar inadecua-
damente instituciones con especializaciones distintas, etc.

Los rankings internacionales mas populares presentan muchas de las limitaciones sefialadas,
pero tienden a ser utilizados como referencia de manera abusiva. Por ejemplo, en Espaiia se
recurre a los mismos tanto para publicitar la presencia en ellos de algunas universidades como
para criticar que ninguna de las mismas se sitle entre las primeras doscientas.

Los rankings de excelencia universitaria mas conocidos y relevantes de ambito internacional
han alcanzado una gran popularidad, pero solo identifican con precisidn a las grandes universi-
dades de proyeccion verdaderamente mundial. Como sefiala el informe Global University Ran-
kings and their Impact (Rauhvargers 2011):

a) La mayoria de los rankings se basan en indicadores centrados en la actividad investigadora
—pues apenas hay elementos comparables referidos a la docencia de los distintos paises—
y en factores de reputacién que, una vez se supera el circulo de las verdaderas universida-
des globales (world class universities) —no mas de veinte—, reflejan valoraciones poco fia-
bles, por ser mucho mas limitadas y sesgadas en términos regionales, de campo cientifico,
etc.

b) Estos rankings adolecen de un grave problema de representatividad, pues los criterios de
valoracion y los esfuerzos en la recoleccidn de la informacidn van dirigidos a identificar las
universidades globales, dejando fuera de la clasificacidon a la mayor parte de universidades.
Asi, de los alrededor de 17.000 centros de ensefianza superior existentes en el mundo, los
rankings internacionales mds conocidos proporcionan informaciéon para solo unas 1.000
universidades, de las cuales acaban siendo comparadas 500.

El nimero de universidades espafolas presentes en cada rango de resultados de los principa-
les rankings internacionales es siempre limitado: menos de una docena, es decir apenas el 15%
de las 79 universidades actualmente existentes, 48 publicas y 31 privadas.

El Ranking de Shanghai, el mas conocido de todos, solo incluye a 11 universidades espafiolas
entre las 500 primeras en su edicién de 2012. Esa escasa presencia es debida tanto a la ausen-
cia en Espana de universidades de referencia internacional como a que los indicadores en los
gue se basa el Ranking de Shanghai son muy discutibles para evaluar universidades como las
nuestras, pues en algunas de las variables practicamente no punttan. Sin embargo, es frecuen-
te ignorar la cuestion de la idoneidad del indice y, de hecho, se trata del ranking mas citado en
las valoraciones del sistema universitario espafol.

La pregunta fundamental a la hora de construir un ranking universitario es qué criterios deben
tenerse presentes en su elaboracién. El documento titulado «Principios de Berlin sobre los
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Rankings de las Instituciones Superiores» (Centrum fir Hochschulentwicklung, CHE 2006) ofre-
ce referencias valiosas para ordenar la reflexion sobre esta cuestion, enumerando ocho princi-
pios bdsicos, que se resumen asi:

1. Indicar claramente cudl es el publico objetivo del ranking.

2. Serclaro acerca de qué mide cada indicador utilizado.

3. Intentar utilizar medidas de resultados (outcomes) en lugar de medidas de esfuerzo (in-
puts).

4. Ser metodoldgicamente escrupulosos en la elaboracidn del ranking.

5. Especificar los problemas surgidos y los posibles errores.

6. Prestar atencidn a las diferencias culturales a la hora de puntuar instituciones de distintos
paises.

7. Tener en cuenta los posibles sesgos en la comparacion de las distintas areas.

8. Mantener un estandar ético alto, debido a la responsabilidad derivada del impacto que
tienen los rankings.

Por otra parte, los principios fundamentales que deberian regir el sistema de rankings, segin

los resultados de los debates en la European University Association y del Grupo Internacional

de Expertos en Rankings (CHE 2006), son:

1. Atender al cardcter multidimensional de las universidades, teniendo en cuenta las distin-
tas misiones de las mismas.

2. Respetar la perspectiva del usuario, potenciando las aplicaciones web que permitan al
ciudadano expresar sus preferencias y que estas sean tenidas en cuenta.

3. Ofrecer una vision global, siendo exhaustivos y cubriendo todas las instituciones, no solo
una élite reducida de las mismas.

4. Atender a la diversidad, teniendo en cuenta que las actividades y el presupuesto de las
instituciones son muy variables.

5. Reconocer la variedad de disciplinas, para medir el desempefio tanto a nivel de institucion
como a niveles mas desagregados, por campos del conocimiento.

6. Independencia, asegurando que el ranking es desarrollado e implementado por una insti-
tuciéon independiente, no por una institucidn publica ni de educacion superior.

7. Sostenibilidad, en el tiempo y financieramente, que no requiera cobrar a los estudiantes
por el uso de los rankings.

A raiz de todas estas consideraciones, la Unién Europea ha propuesto en 2011 unos principios

que los rankings de universidades deberian respetar, con el doble objetivo de atender toda la

problematica de los mismos y de ir avanzando hacia un ranking europeo homogéneo y compa-

rable. Para ello, ha puesto en marcha un proyecto piloto, U-Multirank, que realiza un ranking

homogéneo para una muestra de universidades europeas, identificando las dificultades a la

hora de conseguir disponer de informacion homogénea y veraz. Por otra parte, la Organizaciéon

para la Cooperacidn y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) esta desarrollando el proyecto AHELO,

consistente en unos examenes estandarizados para medir los conocimientos de los estudiantes

de grado, a imagen y semejanza del informe PISA (Programa para la Evaluacion Internacional

de Alumnos). AHELO podria en el futuro ofrecer materiales Utiles para cubrir algunas de las
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importantes carencias de informacion de los rankings en el ambito de los resultados de la for-
macion.

El sistema de rankings elaborado por el proyecto ISSUE, desarrollado por el Ivie y la Fundacion
BBVA, tiene presentes expresamente todos los principios presentes en estas recientes pro-
puestas de la Unidn Europea. El siguiente apartado detalla los numerosos aspectos que han
requerido un esfuerzo diferenciado para trabajar con dichos criterios.

METODOLOGIA

En el contexto planteado por las carencias y criterios descritos en los apartados anteriores el
punto de partida del proyecto ISSUE ha sido el examen detallado de los rankings de mayor
relevancia, a escala nacional e internacional, con la finalidad de paliar las carencias existentes
en los mismos. Los problemas mas relevantes se plantean en los siguientes ambitos: (1) las
actividades universitarias consideradas, (2) la desagregacién por disciplinas o tipos de estudios,
(3) la informacién disponible y utilizada, (4) el rigor metodoldgico en el tratamiento de la in-
formacidn y la construccidn de indicadores, (5) el reconocimiento de la perspectiva del usuario
a la hora de construir y proporcionar la informacién y (6) el uso de herramientas de facil mane-
jo para que el usuario de los rankings pueda introducir en ellos sus preferencias.

El proyecto ha contemplado las carencias en todos estos ambitos, abordandolas de la manera
gue se describe en este apartado.

Actividades consideradas

Una de las principales carencias de algunos de los rankings existentes para evaluar de manera
general a las universidades, especialmente en el caso de los rankings internacionales, es que
las actividades son contempladas desde una perspectiva muy parcial. El problema deriva de la
disponibilidad de informacidn sobre los resultados de las actividades docentes y las de innova-
cion y desarrollo tecnolégico. La mayoria de los rankings relevantes centran su andlisis en la
actividad investigadora, no teniendo apenas en cuenta la otra gran funcion de la Universidad,
la docencia, y considerando solo marginalmente las actividades de innovacién y desarrollo
tecnoldgico, cada vez mas relevantes. Sin embargo, esos rankings sesgados hacia la investiga-
ciéon son con frecuencia interpretados como representativos del conjunto de la actividad uni-
versitaria. Esta practica puede obedecer a tres razones: 1) se usa la informacion disponible vy,
sin duda, la abundancia, calidad y homogeneidad de la informacién sobre investigacion, es
mucho mayor que en los otros dos ambitos; 2) se considera que la actividad investigadora es el
elemento distintivo mas relevante de la formacidn superior, en los ultimos siglos; y 3) se sos-
tiene la opinién de que la calidad investigadora de los profesores es una variable «proxy» del
resto de ambitos, de modo que basta con observar sus resultados.

Por consiguiente, en la medida que exista informacion relevante acerca de la actividad de la
universidad en materia de docencia e innovacion y desarrollo tecnolégico, es necesario apro-
vecharla para que los rankings reflejen mejor la actividad universitaria en su conjunto. Ade-
mas, de ese modo se puede reconocer que las universidades tienen en realidad perfiles de
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especializacidon distintos, centrandose algunas de ellas mas en la investigacion bdsica (como
sucede en muchas de las recogidas con mas frecuencia en los rankings mundiales), otras en la
educacién superior y la formacion de profesionales y otras en la investigacion aplicada, la in-
novacidn y desarrollo tecnoldgico.

Considerar estos tres ambitos permite dar un primer paso en la direccién de atender las distin-
tas perspectivas sobre la universidad y el diferente interés que puede tener cada tipo de usua-
rio potencial de los rankings. Asi, un estudiante de grado probablemente muestre un mayor
interés por la docencia, mientras un estudiante de posgrado y el profesorado probablemente
observen mas los aspectos relacionados con la calidad investigadora; en cambio, una empresa
interesada en firmar un contrato para una linea de investigacidon especifica, puede querer
identificar aquella universidad con mayor capacidad de desarrollar investigacion aplicada o
producir patentes. Si la informacidn se centra solo en los resultados de investigacidon estas
distintas aproximaciones no se pueden realizar con precision.

El proyecto ISSUE contempla expresamente estas tres grandes categorias de actividades uni-
versitarias y ha analizado la informacién disponible sobre cada una de ellas en Espaiia. La di-
mensidn nacional del proyecto facilita que se pueda disponer de datos razonablemente
homogéneos de un conjunto de variables representativas de la actividad de las universidades
publicas espafiolas.

Desagregacion de actividades

Otra carencia advertida al analizar los rankings existentes es que muchos de ellos tratan a las
universidades solo de manera unitaria, sin reconocer la diversidad de dreas y lo heterogéneo
de la calidad de cada una de sus partes. Para tratar la desagregacion, el proyecto ISSUE ha
tenido que trabajar en varias direcciones. En primer lugar, ha seguido el criterio de que es im-
portante partir de la informacidon mas desagregada que esté disponible y mantener su detalle
siempre que sea posible. En segundo lugar, ha sido necesario tratar con rigor la informacion
desagregada para homogeneizarla adecuadamente antes de agregarla en los indicadores. Y
tercero, ha tenido que resolver los problemas que se plantean al combinar —para la construc-
cion de algunos de los indicadores considerados— informacién desagregada por campos cien-
tificos o titulaciones con otra agregada a nivel de universidad o rama. Cuando no existe
informacién desagregada, o no tiene sentido su desagregacion, se ha imputado la agregada a
los distintos elementos del conjunto, siguiendo los criterios considerados mas razonables en
cada caso.

Abordar los problemas anteriores no es trivial. Asi, por ejemplo, en el caso de los rankings
relativos a las titulaciones concretas de las universidades espafiolas, para tratar la informacién
de dmbitos con distintos niveles de desagregacion se han construido una serie de matrices que
los relacionan. Para ello ha sido necesario establecer correspondencias precisas entre univer-
sidad, rama, area de la Comision Nacional de Evaluacién de la Actividad Investigadora (CNEAI),
categoria de Web of Science y grado. A partir de las mismas se han construido las variables al
nivel requerido en cada caso, mediante las agregaciones o imputaciones correspondientes.

TRACK 1: DEMAND FOR SCHOOLING, EDUCATIONAL FINANCE AND EQUITY
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En la imputacién de resultados de investigacion a cada grado se ha partido de la informacién
desagregada por categorias de la Web of Science (mas de 250 elementos). Dado que una clasi-
ficacion no estd perfectamente anidada en la otra, se han relacionado ambas clasificaciones y
se han valorado los dos posibles tipos de errores que se pueden cometer: Error por inclusion
(Imputar a un grado la investigacion realizada por profesores de otras areas) y Error por exclu-
sion (excluir la investigacidn realizada en campos mas alejados del nucleo central de la titula-
cién por profesores de la misma). Estos problemas no tienen una solucion perfecta y hemos
debido elegir una de las alternativas. Hemos optado por un criterio mas inclusivo, esto es, ante
la duda sobre si asociar o no una categoria o campo cientifico a un grado hemos optado por
incluirlo, minimizando asi los errores por exclusidon por considerar que serian mas graves.

Indicadores, ambitos y dimensiones

El proyecto ISSUE considera que un ranking de universidades que aspire a considerar todas sus
actividades se debe estructurar a partir de distinguir las tres grandes dimensiones siguientes:
Docencia, Investigacion e Innovacion y desarrollo tecnoldgico.

La evaluacién de cada una de estas dimensiones puede tomar en consideracién multiples am-
bitos de actividad e indicadores, pero muchos expertos coinciden en que un excesivo numero
de los mismos oscurece el significado de los rankings y complica la construccién de los indices
sintéticos, un asunto ya de por si complejo. Siguiendo un criterio de simplicidad —relativa—,
se han considerado cuatro dmbitos en cada una de las tres grandes dimensiones mencionadas:
Recursos disponibles, Produccidon obtenida, Calidad e Internacionalizacion de las actividades

Cada uno de los cuatro ambitos mencionado ha sido analizado a partir de una serie de indica-
dores. Para cada uno de los dmbitos se han tenido en cuenta entre uno y tres indicadores, en
funcién de la disponibilidad e idoneidad de la informacidn, segin la dimensién que se esta
estudiando. El cuadro 1 describe la tabla de indicadores considerados, tras analizar la disponi-
bilidad de informacidn y discutir las alternativas con el grupo de expertos del proyecto. La pro-
puesta se ha consensuado a partir de analizar la idoneidad de cada indicador para captar
informacion relevante sobre el ambito y la dimensién a los que pertenece’. Es importante se-
falar que la informacidn utilizada se puede obtener de fuentes que permiten que el banco de
datos del proyecto y los rankings derivados del mismo no requieran que las universidades su-
ministren directamente los datos a ISSUE.

2 . . . . . . Y
Para garantizar la transparencia del proceso a desarrollar a partir de los indicadores, se incluye la definicién de

cada indicador, su fuente y su procedimiento de célculo, asi como la propia informacidn, en la siguiente pdagina
web del proyecto: www.u-ranking.es.
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Cuadro 1. Listado de indicadores, ambitos y dimensiones

Fuente: Elaboracion propia.

Cobertura temporal de los datos

Los rankings de universidades, aunque aspiran a ofrecer una imagen de la posicién actual de
cada institucion, no pueden ser concebidos como foto fija de un afio dado. Los rankings de
referencia suelen reconocer este problema tomando periodos de comparacion mas amplios
gue un Unico afio, bien tomando medias moviles (como los 5 o 10 afios de los Rankings ISI de
la Universidad de Granada) o bien incluso considerando la historia completa de la Universidad
(como en el caso del tratamiento de los Premios Nobel y Medallas Fields en el Ranking de
Shanghai). Este enfoque metodoldgico proporciona una mayor estabilidad interanual de los
rankings y permite que alteraciones puntuales fruto de la aleatoriedad sean suavizadas al con-
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siderarse un mayor rango temporal. Nuestro enfoque se dirige en esta linea y, conforme esté
disponible la informacidn, iremos convergiendo hacia una media mévil de 6 afios para casi
todos los indicadores.

Criterios para la construccion de indicadores

Un aspecto clave para poder confiar en el significado de los rankings es que los procesos en los
gue se basan sean transparentes y respeten los fundamentos que establecen las publicaciones
estadisticas sobre la construccidn de indicadores. El equipo del proyecto ha respetado estos
criterios, contando con especialistas en la materia y analizando los principios metodoldgicos
establecidos en la literatura especializada, en especial en el Handbook on constructing compo-
site indicators: methodology and user guide (OCDE 2008).

El proceso de elaboracién que subyace a cualquiera de los rankings de universidades construi-
dos se estructura en los siguientes pasos —siendo el quinto paso innecesario en el caso de los
rankings parciales de docencia, investigacion e innovacién y desarrollo tecnolégico—:

1. Elaboracién del banco de datos y estimacidn e imputacidn de valores faltantes

2.  Normalizacién de indicadores

3. Ponderacidny agregacion de indicadores dentro de los ambitos de cada dimensién
4. Ponderacién y agregacion de indicadores de dmbito, dentro de las dimensiones

5. Ponderacidn y agregacion de las dimensiones
6

Obtencioén de los rankings

El esquema ilustra graficamente la secuencia temporal de los pasos.

Imputacion de datos faltantes

El punto de partida de cualquier ranking es disponer de la informacién necesaria sobre las
variables a considerar para construir cada indicador. Un primer problema técnico a resolver es
el tratamiento de los datos faltantes para ciertas universidades en alguna de las variables a
utilizar. Para estimar e imputar los valores faltantes de cada variable hemos estimado un mo-
delo lineal (por minimos cuadrados) entre la variable a imputar y las dos variables mas correla-
cionadas. A partir de los parametros estimados en el anterior modelo se calcula el valor
estimado de la variable faltante, utilizando dichos pardmetros y la informacion existente para
dicha Universidad en las variables relacionadas. Los detalles técnicos del procedimiento estan
en el informe completo.
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Esquema 1. Fases del proceso de elaboracién del ranking.

o Imputacion de valores

9 Normalizacién de indicadores

. g El usuario indica io
€ Ponderacién y @ EL usuario indic @ Ponderacion y

agregacién o Ponderacién y ]%:sspr;ﬁge{r]e&c;as ?r?{:glu;)lon
(nivel 1) agregacion (nivel 2) dienelones
Indicadores B Recursos - B Ranking
Produccién ; e '
Articulos sl Inuestigacion
Impacto 1 Int -
Tesis L. inLemacdonaizactongy -
Tasa de éxito
Programas int. - E——— :
Patentes : : :
'T . ) Produccidn ; e,
: Calidad :
........ Internacionalizacién -
T ”
™z Innovacion y
...... Produccion desarrollo
Calidad ; tecnoldgico
Internacionalizacién

Normalizacion de los indicadores

Uno de los pilares en los que se asienta la construccidn de indices sintéticos es la adecuada
normalizacién de la informacidn, esto es, la transformacidn de la misma para homogeneizarla y
hacer posible su comparaciéon y agregacién. Existen numerosos sistemas de normalizacion,
como la gaussiana (restar a cada variable su media aritmética y dividir por su desviacidn tipica),
la ordenacidn relativa (ordenar los valores segln su valor relativo), las distancias a la media o
la mediana, y la ratio entre la variable y su media o su mediana. El método de normalizacidon
elegido es el calculo de la ratio entre la variable y su mediana. Teniendo en cuenta que la me-
diana es el valor que separa en dos mitades cada distribucién, los resultados normalizados
estaran centrados en el valor 1: los valores inferiores a la mediana se encuentran acotados
entre 0y 1, mientras los superiores estaran por encima del 1.

Ponderacion y agregacion de los indicadores dentro de un ambito

Una vez imputados los valores faltantes y normalizados los indicadores bdsicos, hemos proce-
dido a la agregacion de estos para obtener un primer indicador sintético para cada dmbito.
Como en el caso de la normalizacion, existen numerosos procedimientos de agregacion, como
el aritmético, el geométrico o los basados en el analisis factorial.

Existen tres posibles enfoques para la ponderacién: 1) asignacidén de pesos idénticos (lo que
también implica un juicio, pues el peso de un indicador acaba condicionado por el nimero de
indicadores que se incluyen); 2) consulta entre expertos para identificar las opiniones mas
compartidas (mediante encuestas o métodos como el Delphi); 3) ponderacién segun las prefe-
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rencias del usuario. Estas tres alternativas han sido utilizadas en cada caso segun el nivel de la
agregacion a realizar.

En este primer nivel de agregacién (de indicadores simples a indicadores sintéticos para cada
ambito) se ha optado por el primer sistema, es decir, la equiponderacion. La razén es que en la
mayoria de los casos se trata de indicadores que captan distintos aspectos del dmbito analiza-
do, pero no existen argumentos claros para otorgar a uno de ellos mayor o menor importan-
cia. Ademsds, la naturaleza de la informacién que se recoge en cada indicador es bastante
homogénea y en ese caso el interés de dar mas peso a uno u otro indicador es menor, porque
en muchos casos estan correlacionados. Asi sucede, por ejemplo, en el caso del indice de im-
pacto medio de las publicaciones y el porcentaje de estas en el primer cuartil.

Ponderacién y agregacion de los indicadores de ambito dentro de cada dimension

En el segundo nivel de agregacidn se agrupan los indicadores de los distintos dmbitos en un
indicador para cada una de las tres dimensiones consideradas: docencia, investigacién e inno-
vacion y desarrollo tecnoldgico. En esta etapa se procederd mediante un método de agrega-
cion geométrica. Entre las propiedades mds interesantes de la agregacion geométrica se
encuentra que limita la sustituibilidad entre los componentes que agrega.

En cuanto al peso a dar a cada dmbito dentro de cada dimensién en este segundo nivel de
agregacién nos hemos inclinado por la realizacién de una encuesta a expertos universitarios,
mediante la aplicacion del método Delphi, en lugar de optar por otorgarles un mismo peso,
como en la etapa anterior. El cuadro 2 recoge los pesos otorgados a los distintos dmbitos por
los expertos consultados.

Cuadro 2. Pesos para la ponderacién de los distintos ambitos.

Recursos Produccion Calidad Internacionalizacion
Docencia 25,4 30,4 23,9 20,3
Investigacion 20 30 30 20
Innovacion y desarrollo 342 26,3 21,1 184

Fuente: Elaboracion propia.

Ponderacidon y agregacion de las dimensiones para la obtencidn de los rankings

La ultima fase de la metodologia es la que establece cémo se elaboran los distintos rankings
del proyecto ISSUE. En el paso de las dimensiones al ranking final consideramos que la impor-
tancia atribuida a cada dimensién puede ser muy distinta segun los intereses de las personas
gue contemplan el ranking, es decir de los potenciales usuarios del mismo: estudiantes, inves-
tigadores, gestores, sociedad. Por esa razén, hemos llegado a la conclusion de que la perspec-
tiva del usuario puede ser clave para dar mds o menos importancia a cada una de las
dimensiones.

Por ello, tras la reflexion pertinente hemos optado por considerar dos alternativas.

AREA 1: DEMANDA, FINANCIACION Y EQUIDAD
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1. En primer lugar, en los rankings de titulaciones se ofrece la opcion del sistema antes des-
crito como ranking personalizado, basado en las propias preferencias del usuario. Con la
ayuda de una herramienta web, los usuarios pueden manifestar la importancia que para
ellos tiene cada una de las tres dimensiones a la hora de ordenar las titulaciones y la he-
rramienta les ofrece automaticamente el ranking correspondiente a las preferencias que
el usuario revela. El procedimiento utilizado es el de Budget Allocation Process, es decir,
por el reparto por parte del usuario de 100 puntos entre las dimensiones a valorar. Este
método, ampliamente utilizado en marketing para conocer la valoraciéon que hace un con-
sumidor de las caracteristicas de un producto, tiene como principal ventaja que obliga al
usuario a adoptar una posicién mas activa y reflexiva al tener que repartir los puntos,
siendo por ello mas consciente de la opinidn que refleja.

2. Ensegundo lugar, para los rankings generales, correspondientes al conjunto de las activi-
dades de las universidades, se ponderan las tres dimensiones a partir de las opiniones de
los expertos, basdandose en una encuesta como la que se mencionaba anteriormente al
agregar ambitos en dimensiones, y el desarrollo de un proceso Delphi para lograr la con-
vergencia entre las opiniones de los expertos. Los pesos finalmente otorgados a la docen-
cia, investigacion y a la innovacidn y desarrollo tecnoldgico son los correspondientes al
Delphi realizado entre los expertos, respectivamente, el 56%, el 34% y el 10%.

Rankigns de volumen de resultados vs. rankings de productividad

A la hora de comparar a las universidades, tener en cuenta o no el tamafio de las mismas es
relevante. Hacer una opcién u otra no es en si misma una carencia ni una ventaja metodoldgi-
ca, pero implica adoptar una perspectiva determinada que afecta a los rankings y debe tenerse
presente al interpretar los resultados. Del mismo modo que al analizar la actividad de una em-
presa o un pais se puede contemplar su volumen de produccién o su productividad y ambos
planteamientos son razonables, asi sucede en el caso del andlisis de los resultados de las uni-
versidades. Ninguno de los dos enfoques es, a priori, mas valido que el otro y la eleccién de-
pende del uso que se quiera dar a los resultados. Asi pues, aunque en algunos casos la
productividad puede ser mas importante que la produccidon, el tamafio también puede ser
relevante. Una universidad muy productiva y grande es mas beneficiosa para la sociedad que
una muy productiva pero pequefia; de la misma forma, una universidad muy grande pero poco
productiva es un problema mucho mayor que una universidad poco productiva pero pequena.

Interés de ambos enfoques

Los rankings existentes adoptan en ocasiones un enfoque basado en la productividad y en
otros casos en el volumen de resultados. Por ejemplo, algunos de los rankings internacionales
mas citados —especialmente, el Academic Ranking of World Universities, conocido como Ran-
king de Shanghai— son rankings de volumen.

El Ranking de Shanghai se puede decir que es mas bien de volumen porque la mayoria de las
variables con las que se construye —numero de premios Nobel o medallas Fields entre sus
exalumnos o en su claustro, investigadores altamente citados, publicaciones en Nature o

TRACK 1: DEMAND FOR SCHOOLING, EDUCATIONAL FINANCE AND EQUITY
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Science, articulos publicados en revistas indexadas— no estdn relativizadas por el tamafio de la
universidad. Dichas variables suponen la mayor parte del peso en el ranking, mientras que solo
una —un indicador de rendimiento académico— estd expresada en términos per capita. Asi
pues, la posicién de las universidades esta condicionada tanto por su calidad como por su ta-
mafio, siendo ambas cualidades necesarias para poder alcanzar buenas posiciones en dicho
ranking.

Otros rankings, en cambio, hacen sus comparaciones desde la perspectiva de la productividad.
Ese es el caso del QS World Universities Ranking, cuyos indicadores provienen de encuestas
sobre reputacidn académica o son variables normalizadas por tamafo. También existen ejem-
plos de rankings que contemplan expresamente ambas aproximaciones, y hacen comparacio-
nes diferenciadas basandose en la productividad o en el volumen total de resultados, como
hace el ranking 1-UGR de resultados de investigacion (www.rankinguniversidades.es).

Tratamiento del tamarno de las universidades

La seleccion de indicadores simples de los que hemos partido implica que todos estan relativi-
zados en funcion de la variable considerada mas apropiada (alumnos, profesores, presupuesto,
etc.), de forma que el tamafio no tiene una influencia directa en los resultados. Por consiguien-
te, el planteamiento general de la metodologia descrita conduce a medir los resultados de
cada universidad con independencia de su tamafio, de modo que se trata de rankings de pro-
ductividad. En consecuencia, para construir rankings de volumen de resultados hay que incor-
porar a los indicadores hasta ahora descritos el tamafo. Esta tarea ha sido abordada siguiendo
los criterios que se detallan a continuacion.

El primer criterio para introducir el papel del tamafio en el sistema de rankings definido en el
resto del proyecto ha sido preservar, en la medida de lo posible, la homogeneidad metodoldgi-
ca de ambos rankings, calculandolos a partir del mismo conjunto de indicadores y con los
mismos criterios de agregacidn. Este criterio aconseja no elaborar el ranking de volumen sim-
plemente dejando de relativizar aquellos indicadores que pueden ser expresados en términos
totales —por ejemplo, recogiendo los ingresos por patentes o las tesis doctorales leidas sin
dividirlas por el numero de profesores doctores—, como hace el Ranking de Shanghai.

La razén para no proceder asi es que algunas variables como las citadas son susceptibles de
presentarse en términos absolutos pero otras no lo son, por tratarse de tasas o indices —como
el porcentaje de publicaciones en el primer cuartil o el factor de impacto medio de las publica-
ciones—. Si se expresan unas variables en términos absolutos y otras no, la importancia relati-
va del tamafio dentro de los resultados recaeria solo sobre las variables susceptibles de ser
expresadas en términos absolutos. En ese caso, la importancia otorgada al tamafio dependeria
implicitamente de la proporcidn de esas variables que se pueden expresar en términos absolu-
tos. Por ejemplo, en las variables consideradas en nuestro trabajo solo 10 de los 21 indicadores
finalmente utilizados podrian expresarse en términos absolutos, lo que equivaldria a que la
importancia reconocida al tamafio fuese del 47,6%. Ese porcentaje seria arbitrario porque solo
reflejaria la proporcidn de indicadores que forman parte de la base de datos y pueden expre-
sarse en términos absolutos.

AREA 1: DEMANDA, FINANCIACION Y EQUIDAD
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Esta solucion es pues insatisfactoria y hemos explorado otras alternativas para introducir el
tamafio. La opcidn elegida consiste en calcular el volumen total de resultados de cada univer-
sidad multiplicando el indice de productividad por una medida de tamafio. Hemos considerado
tres indicadores del tamafio de una universidad: el nimero de profesores, el nimero de alum-
nos y el presupuesto. Cada uno tiene sus especificidades y puede ser una proxy mejor de dis-
tintos aspectos de la actividad de la universidad que no tienen la misma importancia en cada
una de ellas. Para evitar sesgar la aproximacion al tamafio en uno u otro sentido en los indices
mas generales —lo que podria favorecer a algunas instituciones al dar un peso mayor a una de
dichas vertientes— hemos tomado como indicador de tamafio la media geométrica normaliza-
da de las tres variables.

RANKINGS PERSONALIZADOS POR EL USUARIO

Existen distintas dimensiones en la actuacion de las universidades, pero también son distintos
los perfiles de usuarios interesados en las mismas: estudiante de grado o de posgrado, profe-
sor, gestor, miembro del equipo de gobierno o del Consejo Social, responsable de politica uni-
versitaria en la Administracién Publica, periodista, ciudadano interesado, etc.

Dado el elevado numero de usuarios que pueden valorar la actividad de las universidades des-
de esta perspectiva particular, tiene sentido plantearse la posibilidad de elaborar rankings
personalizados, establecidos teniendo en cuenta el interés concreto desde el que el usuario
contempla a las universidades. El proyecto ISSUE considera esta cuestién para el caso de las
titulaciones de grado, con el fin de ofrecer una herramienta que facilite a los estudiantes, a sus
familias y a los orientadores vocacionales, informacion sobre el ranking de grados, teniendo en
cuenta sus intereses especificos. En el futuro esta previsto extender este enfoque a otros as-
pectos de las actividades universitarias, en particular a los estudios de master, cuando las ba-
ses de datos necesarias para ello estén disponibles. El objetivo del proyecto ISSUE es presentar
al usuario una herramienta sencilla e intuitiva que minimice el nimero de clics necesarios para
obtener la informacién relevante, que es sobre todo el correspondiente ranking. Esa facilidad
de uso debe estar presente tanto al acotar las titulaciones a comparar como al permitir al
usuario manifestar sus preferencias para elaborar los rankings personalizados.

Esquema 2. Fases de la elaboracion del ranking personalizado
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La opinién sobre cuando se ha logrado que el procedimiento sea amigable con los usuarios
debe tener también en cuenta su punto de vista. Por eso, para poner en sintonia la herramien-
ta con los usuarios potenciales mas frecuentes hemos realizado pruebas de la misma entre
colectivos de estudiantes de 17-18 aios, que representan ademds un tipo de usuarios menos
familiarizados con los conceptos del mundo universitario que los expertos participantes en el
proyecto. A partir de estas pruebas se han efectuado las correcciones necesarias de la herra-
mienta para acercarla mas a los usuarios y facilitar la comprensién de los resultados.

La herramienta se presenta en la pantalla de la pagina web del proyecto mediante la pestafia
Elige Universidad. Cuando se clica sobre esa parte de la pantalla se muestran las tres preguntas
gue deben responderse para obtener un ranking de una universidad adaptado a los intereses
del estudiante en tres aspectos: Qué estudiar, Donde estudiar y Estudiar e investigar.

Al hacer clic sobre cada una de las tres preguntas, se abre un cuadro de seleccion en el que el
usuario ha de elegir, respectivamente los grados que desea cursar, la comunidad auténoma y
la importancia que para el usuario tiene la docencia, la investigacidn y las actividades de inno-
vacion y desarrollo tecnolégico. Una vez el usuario ha introducido la informacién de los tres
campos, aparece en pantalla el botén «Construye tu Ranking».

Al hacer clic en él se despliega el ranking personalizado correspondiente a los criterios de se-
leccién introducidos, en el que aparecen ordenados los correspondientes grados de las univer-
sidades que ofrecen dichos estudios en los territorios considerados.

Esquema 3. Resultado personalizado de ranking de titulaciones
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Principales resultados

El proyecto ISSUE ha obtenido sus primeros resultados durante el primer semestre de 2013 y
en breve estaran disponibles los de 2014. Corresponden tanto a los rankings generales como a
los rankings de titulaciones personalizados. Unos y otros estdn disponibles en toda su amplitud
en la web del proyecto www.u-ranking.es pero los principales resultados de los rankings gene-

rales son presentados en este apartado.

Rankigns de volumen de resultados vs. rankings de productividad

El cuadro 3 muestra el ranking de las 48 universidades publicas espafiolas seglin su volumen
de resultados (Ranking ISSUE-V), es decir, el que se obtiene en parte como consecuencia del
tamafio de cada universidad.

Las 16 universidades que conforman el primer tercil son la Universidad Complutense, de Bar-
celona, de Valéncia, Politécnica de Madrid, Politecnica de Valéncia, de Granada, del Pais Vasco,
de Sevilla, Politecnica de Catalunya, Autonoma de Barcelona, Auténoma de Madrid, UNED, de
Zaragoza, de Salamanca, de Santiago de Compostela y de Mdlaga.

Cuadro 3. Ranking ISSUE-V de las universidades publicas espanolas

Ranking  Universidad Ranking Universidad Ranking Universidad
1 Universidad Complutense 17 Universidad de Alicante 33 Universidade da Coruna
2 Universitat de Barcelona 18 Universidad de Castilla-La Mancha 34 Universidad Rey Juan Carlos
3 Universitat de Valéncia 19 Universidad de Murcia 35 Universitat Rovira i Virgili
4 Universidad Politécnica de Madrid 20 Universidad de Valladolid 36 Universitat Jaume I
5 Universitat Politecnica de Valéncia 21 Universidad de Oviedo 37 U. Miguel Hernéndez de Elche
6 Universidad de Granada 22 Universidad Carlos IIT 38 Universidad de Almeria
7 Universidad del Pais Vasco 23 Universidad de Cérdoba 39 Universidad de Jaén
8 Universidad de Sevilla 24 Universidad de Alcala de Henares 40 Universitat de Girona
9 Universitat Politecnica de Catalunya 25 Universidade de Vigo 41 Universidad de Leén
10 Universitat Autonoma de Barcelona 26 Universitat Pompeu Fabra 492 Universidad Publica de Navarra
11 Universidad Auténoma de Madrid 27 Universidad de La Laguna 43 Universidad Pablo de Olavide
12 UNED 28 Universidad de Cadiz 44 Universitat de Lleida
13 Universidad de Zaragoza 29 Universidad de Cantabria 45 Universidad de Huelva
14 Universidad de Salamanca 30 U. de Las Palmas de Gran Canaria 46 U. Politécnica de Cartagena
15 U. de Santiago de Compostela 31 Universitat de les Illes Balears 47 Universidad de Burgos
16 Universidad de Malaga 32 Universidad de Extremadura 48 Universidad de La Rioja

Fuente: Fundacién BBVA-Ivie.

El cuadro 4 ofrece el ordenamiento de las 48 universidades publicas espafiolas resultante de
homogeneizarlas segln su tamafio, es decir, lo que denominamos ranking de productividad
(Ranking ISSUE-P). Las tres columnas del cuadro indican, como en el anterior, qué universida-
des pertenecen al primer, segundo o tercer tercil, seglin el criterio de la productividad. Las 16
universidades que se situan en el primer tercil son la Pompeu Fabra, Politecnica de Catalunya,
Autonoma de Madrid, Politécnica de Valéncia, Autonoma de Barcelona, de les llles Balears, de
Cantabria, de Valéencia, Complutense, de Barcelona, Carlos lll, Rovira i Virgili, de Lleida, Publica
de Navarra, de Cérdoba, y Miguel Hernandez.

TRACK 1: DEMAND FOR SCHOOLING, EDUCATIONAL FINANCE AND EQUITY
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Cuadro 4. Ranking ISSUE-P de las universidades publicas espafiolas

Ranking Universidad Ranking Universidad Ranking Universidad
1 Universitat Pompeu Fabra 17 Universidad de Salamanca 33 Universidad del Pais Vasco
2 Universitat Politécnica de Catalunya 18 Universidad Politécnica de Madrid 34 Universidad de Mélaga
3 Universidad Auténoma de Madrid 19 Universidade de Santiago de Compostela 35 Universidad de Valladolid
4 Universitat Politécnica de Valéncia 20 Universidad de Zaragoza 36 Universidad de Huelva
5 Universitat Autonoma de Barcelona 21 Universidad de Alcald de Henares 37 Universidad de Sevilla
6 Universitat de les Illes Balears 22 Universidad Pablo de Olavide 38 Universidad de Leén
a7 Universidad de Cantabria 23 Universidade de Vigo 39 U. de Las Palmas de Gran Canaria
8 Universitat de Valéncia 24 Universidad de Alicante 40 Universidad de Oviedo
9 Universidad Complutense 25 Universidad Politécnica de Cartagena 41 Universidad Rey Juan Carlos
10 Universitat de Barcelona 26 Universidad de Almeria 42 Universidad de Jaén
11 Universidad Carlos IIT 27 Universidad de Granada 43 Universidade da Corunia
12 Universitat Rovira i Virgili 28 Universidad de Murcia 44 Universidad de Extremadura
13 Universitat de Lleida 29 Universidad de Castilla-La Mancha 45 Universidad de Burgos
14 Universidad Publica de Navarra 30 Universitat Jaume I 46 Universidad de La Laguna
15 Universidad de Cérdoba 31 Universitat de Girona 47 Universidad de La Rioja
16 U. Miguel Hernandez de Elche 32 Universidad de Cadiz 48 UNED

Fuente: Fundacién BBVA-Ivie.

La comparacién de los dos cuadros anteriores indica que las diferencias entre el Ranking
ISSUE-V y el Ranking ISSUE-P son sustanciales. Por ello ambos enfoques pueden ser utiles,
siendo el adecuado uno u otro en funcién de la pregunta que se quiera responder. El grafico 1
combina los dos tipos de rankings y facilita la comparacién de la posicidn de cada una de las
universidades en ambos.

Como se puede observar, no existe una correlacién demasiado definida entre las ordenaciones
de los dos rankings, de modo que el tamafio no parece tener, en general, influencia sobre la
productividad, ni positiva ni negativa. El grafico divide el rango de cada ranking en terciles me-
diante lineas de puntos. En la cuadricula superior derecha se encuentran las universidades que
pertenecen al primer tercil de ambas clasificaciones.

El conjunto de universidades de la zona sombreada conforman la frontera de las mejores prdc-
ticas en volumen de resultados-productividad de la universidad espafiola. Esta formada por
Universidad Complutense, Universitat de Barcelona, Universitat de Valéncia, Universitat
Autonoma de Barcelona, Universitat Politecnica de Valéncia, Universitat Politecnica de Cata-
lunya, Universidad Auténoma de Madrid y Universitat Pompeu Fabra. Si uniéramos mediante
una linea las posiciones de las universidades que dominan a todas las restantes, dicha frontera
exterior tiene pendiente negativa. Por ello, podria decirse que las universidades de mayor ta-
mafio ganan volumen de resultados a costa de un cierto retroceso en productividad. No obs-
tante, el alcance de este efecto del tamafio es muy limitado, pues casi todas las que se sitdan
en la frontera son universidades grandes y pueden ser consideradas ejemplos de buenas prac-
ticas o benchmarking universitario en Espana.

AREA 1: DEMANDA, FINANCIACION Y EQUIDAD
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Grafico 1. ISSUE-V y ISSUE-P de la universidad publica espafiola
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CONCLUSIONES

Los Rankings ISSUE (Indicadores Sintéticos del Sistema Universitario Espafiol) tienen como
objetivo generar clasificaciones de las universidades espafiolas, a partir de conjuntos de infor-
macidon amplios, que contemplen las principales dimensiones de sus actividades. La metodolo-
gia ISSUE es rigurosa y esta alineada con las recomendaciones de los informes internacionales
recientes sobre esta materia.

Este trabajo ha descrito la metodologia empleada por los Rankings ISSUE para superar las limi-
taciones de otros rankings al analizar los resultados docentes, de investigacion y transferencia
de todas las universidades publicas espaiiolas. Los rankings elaborados han sido construidos a
partir de un conjunto de variables que tienen en cuenta tres aspectos relevantes: (i) las distin-
tas misiones de las universidades (docencia, investigacion, desarrollo tecnoldgico e innova-
cion); (ii) la existencia de diferencias en los resultados de una universidad en las distintas areas
de estudio; y (iii) la importancia de contemplar las preferencias de los usuarios de los servicios
universitarios a la hora de construir algunos rankings.
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ISSUE ha generado dos rankings generales de las universidades —el de volumen de resultados
(ISSUE-V) y el de productividad (ISSUE-P)— asi como seis rankings parciales: de docencia, de
investigacion y de transferencia, tanto en términos de volumen como de productividad.

Los rankings que se obtienen al considerarse por un lado el volumen de actividad total de las
universidades y por otro su productividad son claramente distintos. Pero la disparidad de re-
sultados permite observar que ni el tamafio ni la antigliedad son determinantes inequivocos
de ventajas o desventajas: existen ejemplos de buenas practicas entre las universidades gran-
des con muchos afios de historia, y también entre las creadas en la segunda mitad del siglo XX
y entre las mds jovenes.

Es asimismo importante destacar que existe un grupo de universidades —formado por institu-
ciones con el variado perfil que se acaba de describir, pero entre las que predominan las de
dimensidn mas bien grande— que ocupan las mejores posiciones tanto desde la perspectiva
del volumen de resultados como en términos de productividad. La mayoria de ellas forman
parte, ademas, del grupo de universidades espafiolas que mas aparecen en el top de los ran-
kings internacionales mas conocidos, como los de Shanghai, THE y QS. Asi pues, los Rankings
ISSUE confirman que las universidades espafiolas que aparecen con frecuencia en los rankings
internacionales son las que generan mayor volumen de resultados y son mas productivas. Las
sefiales repetidas que emiten estas instituciones permiten identificar, de manera bastante
robusta al uso de distintos criterios, el grupo de universidades espaiolas que destacan por su
excelencia.
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